H 2. Collecting census data and genealogies

2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de waarde van veldwerk in de antropologie besproken worden, evenals de methoden om de informatie te verkrijgen. Ook zullen de theoretische en praktische problemen hiervan verduidelijkt worden. 

Bij tijdsgebrek kunnen genealogische en tellinggegevens samen verzameld worden, maar de voorkeur gaat uit om ze apart te verzamelen. Voordelen hieraan: 

· Een telling neemt relatief weinig tijd in beslag, terwijl het verzamelen van genealogie tijdrovender is en (het onderzoeken van) een groter deel van de populatie vereist. 

· Vergetelheid of toevallige fouten van bepaalde informanten worden zo duidelijk en kunnen dan verder onderzocht worden. Alle informatie zou moeten gecontroleerd worden door statements van dezelfde persoon in verschillende situaties te vergelijken, of door anderen te interviewen.

2.2. Een telling (census) uitvoeren

Totdat je een idee hebt over de grootte, sociale samenstelling, bezigheden, … van de lokale bevolking, kan je noch aanspraak maken op je eerste indrukken, noch precies onderzoek (census) uitvoeren. Census-verzameling is echter nuttig op andere manieren. Een nieuwe veldwerker zal immers van de plaatselijke bevolking ook aandacht krijgen. Nuttige conversaties met lokale bevolking zal hierdoor bemoeilijkt of zelfs onmogelijk worden. Zulk een situatie is onvermijdelijk maar moet tot een minimum beperkt worden. Dit kan door zo vaak als mogelijk zichtbaar te zijn voor zoveel mogelijk personen gedurende de vroege stadia van het veldwerk. Een census leent zich hier toe. 

Stap 1:

Voorbereiding van een map van de plaats van observatie. De nauwkeurigheid van de map zal uiteraard afhangen van de onderzoeksdoelen. Deze zullen ook uitwijzen of vooral de verblijfplaatsen of de landbouwgronden moeten worden afgebeeld. Let op met officiële data (indien deze al verkrijgbaar zijn): deze kunnen verouderd, onnauwkeurig zijn, of worden achtergehouden voor de ‘outsider’.

Een map van bewoonde regionen kan geschaald worden door afstanden af te passen.  Al naargelang de aard van de studie zijn geografische grenzen al dan niet belangrijk. Men kan de regio aanvankelijk best groot genoeg afpassen.  Permanente woningen en andere gebouwen worden eerst in kaart gebracht. Het doel van het gebouw, alsook de naam van de eigenaar, moeten opgenomen worden.  Het kan handig zijn elk gebouw een codenummer toe te kennen.  

De belangrijkste eigenschappen in deze fase zijn snelheid en volledigheid van dekking. 

Stap 2:

In een tweede bezoek moet de eigenlijke telling uitgevoerd worden. Minimaal moeten de namen van alle leden van het huishouden worden opgenomen, samen met hun relatie tot het hoofd van het huishouden alsook hun geboortedatum en leeftijd (indien deze gekend zijn).  Details worden best vergaard via het hoofd van het huishouden (de ‘senior’).  Details over bezigheden (beroep) e.d. worden beter later verzameld. 

In deze fase geldt: hoe sneller je elk huishouden bezoekt en hoe meer je er later terugkomt, hoe beter.

Voordelen aan dit eerste bezoek: 

· Dit eerste bezoek geeft een kans om persoonlijke relaties te ontwikkelen, waarbij de twee partijen elkaar komen te zien als mensen om bevriend en begrepen te worden, veeleer als exotische wezens om onderzocht te worden. 
· Wanneer je de taal goed niet beheerst kunnen de standaardvragen en –antwoorden je meer vertrouwen geven in het spreken van het lokale dialect.

Census data is de manier van uitstek van antropologen om ‘harde feiten’ te verzamelen. Ze zijn echter niet problematisch. Soms is het zeer moeilijk uit te maken welke gemeenschappen huishoudens zijn en welke niet. Er bestaat geen algemene manier om een community-membership te definiëren. De inheemse definitie van ‘residentie’ komt niet steeds overeen met de feiten. Daarom is het belangrijk om op te merken welke status mensen hebben in de gemeenschap waarin te verblijven. 

2.3. Genealogische kennis

2.3.1. Vorm 

Genealogie: 

= het ‘wetenschappelijke’ verslag gemaakt door de antropoloog, waarbij random fouten zijn verwijderd, bewijzen zijn geverifieerd en de getuigenissen van verschillende informanten gecombineerd. 

Stam (pedigree):
= Informatie verschaft door informanten, op een cultuur-speficieke wijze. 

=> Dit onderscheid is slechts relatief, omdat genealogies veelal onze vorm van stam zijn. Toch is het nuttig om etic en emic perspectief te onderscheiden. Genealogische stammen kunnen op verschillende manieren worden afgebeeld, vb: stamboom. Maar stammen moeten niet gebaseerd te zijn op genealogie. De culturele mogelijkheden zijn eindeloos, maar welke details ook, je voert steeds een min of meer dstamtische vertaling uit wanneer je lokale stammen omzet in een standaard genealogische vorm.

2.3.2. Uitbreiding

Over het algemeen wordt genealogische kennis bepaald door de mate waarin ze belangrijk is voor verschillende aspecten in het leven. Sommigen herinneren zich deze informatie bewust niet. Vaak komt voor dat genealogisch-verre maar lokaal nabije inwoners sneller worden opgenomen in een individu zijn herinnerde genealogie dan nauwere verwanten die verder wonen. 

Er zijn verschillende redenen waarom genealogische kennis beperkt is. Net zoals andere kennis is de genealogische kennis ongelijk verdeeld onder de populatie. Deze ongelijke verdeling hangt sterk samen met andere socio-structurele eigenschappen (geslacht, leeftijd, …). Men zou verwachten dat men een brede kennis heeft van zijn genealogie, maar dat is niet steeds het geval. Het is vb zelfs niet universeel de identiteit van zijn grootouders te kennen.  Er zijn beperkingen aan de verspreidheid van deze kennis, omdat de belangrijke kennis in niet-genealogische vorm kan gehouden worden.  Deze beperkingen zijn cultuurspecifiek en kunnen dus niet vooraf in kaart gebracht worden. Toch moeten we aandacht hebben voor een aantal algemene punten:

1) Eerste vraag naar sociologie van genealogische kennis: wie weet wat?
2) Veel van deze kennis neemt schijnbaar niet-genealogische vormen aan (vb: culturele gebruiken?)

3) Genealogies zijn steeds sociologische statements (sekse, status, …)

2.4. Types van genealogische kennis

Genealogie is geen biologisch maar een sociologisch artefact waarvan relevantie voor demografie, genetica e.a. vaak problematisch is. We kunnen hierin onderscheid maken tussen:

· Objectieve genealogies: trachten zo nauwkeurig als mogelijk de ‘ware’ sociologische relatie weer te geven.  Wordt bereikt door het vergaren en controleren van de verklaringen van de verschillende informanten, waarbij vervormingen en fouten worden verwijderd en gaten in individuele kennis worden gedicht. Doel = een historisch correcte weergave te maken. 

· Subjectieve genealogies: geven de situatie weer zoals ze wordt waargenomen door specifieke personen of groepen op een bepaald tijdstip. Deze zouden moeten correleren in omvang met de leeftijd, sekse, sociale status en aspiraties van de betreffende personen. 
=> !! Dit onderscheid niet verwarren met onderscheid tussen genealogie en stam !! Het onderscheid hier gaat om de historische weergave, bij het verschil tussen stam en genealogie ging het om de mate waarin kennis werd uitgedrukt! 

Er kan tevens onderscheid gemaakt worden tussen:

· ‘Jural genealogies’: drukken geïdealiseerde of normatieve relaties tussen personen/groepen uit

· Gedragsmatige genealogies: geven weer hoe de dingen hun uitdrukking vinden in de praktijk
=> Het is belangrijk om uit de maken tot welke van deze de informatie behoort, omdat het zijn significantie en bijgevolg de analytische mogelijkheden bepaalt! Officiële ‘objectieve’ informatie kan zeer relevant zijn in studies van bijvoorbeeld lange termijn emigratiepatronen, maar niet wanneer men het huidig, geobserveerde gedrag wil verklaren. Subjectieve genealogies (zijnde van jurische, zijnde van gedragsmatige aard) worden heden ten dage dan ook het meest gebruikt door antropologen.

Selectief geheugen of structurele amnesie: 

Het is mogelijk dat mensen, al dan niet bewust, hun genealogische verklaringen gaan aanpassen om belangrijke relaties te benadrukken, schandelijke banden te verbergen of verre/onbelangrijke voorouders te elimineren, … 

=> belangrijk hier aandacht voor te hebben en te controleren (vb: informatie later herchecken)! 

Een belangrijk systematisch kenmerk (dat vooral gebruikt wordt in gemeenschappen waarin lineages belangrijk zijn) is het gebruik van genealogies om huidige relaties tussen vermoedelijk verwantschap-gebaseerde sociale groeperingen of lokale gemeenschappen te beschrijven of ordenen. Verschillende types van genealogische info  kan onderscheiden worden door de verschillende informanten. 

· In de lagere (meer recente) niveaus zullen stammen meer gedragsverklaringen zijn over interpersoonlijke relaties, vb: “X is de zoon van Y”

· In hogere niveaus van hetzelfde stam kunnen jurale statements over de groep als een geheel en hun grote huidige subdivisies, vb: tribes, clans, …

=> maar de situatie is steeds vatbaar voor verandering en herinterpretatie; leden van opeenvolgende generaties moeten  steeds hun veranderde genealogische en demografische situaties inpassen in een constant emic raamwerk.

2.5. Stammen en genealogies verzamelen

De standaardmethode om genealogische informatie te verkrijgen was lang de “genealogische methode” van Rivers. Hij schreef het boek “Notes and Queries” in 1898. Barnes verkoos een andere manier van onderzoek. Rivers’ manier is meer verspreid en bevat meer preciese instructies, maar er is één initiële procedure die alleen Barnes beschrijft en die sterk wordt aanbevolen.

Voordat je begint met de informatie te verzamelen, observeer hoe de mensen zelf praten over hun genealogie. Als ze hun eigen manier hebben om te praten over verwantschap, neem deze dan op. Ze zullen dan een eigen terminologie hebben die je dient te respecteren. Dit inheems systeem is belangrijk op 2 manieren: 

1) Als een hulp tot veldwerk, aangezien het termen bevat die zowel de onderzoeker als de onderzochte begrijpen

2) Als data, als een aangeboren weergave van verwantschapsideologie

Belangrijk is hoe de mensen genealogische referentiepunten uitdrukken in hun referentie. Bijvoorbeeld: “le frère de ma mère” versus “mothers brother” (beginnend ‘van boven’ of ‘van beneden’). 

Rivers: 

1. Volgens Rivers moet je beginnen met het specificeren van de biologische ouders om de voorkomen dat lokale terminologie voor ‘moeder’ en ‘vader’ een bredere betekenis heeft.  Moeder is dan “de vrouw van wie je geboren bent” en  vader “de man die jou gecreëerd heeft”.

Het gebruik van begrippen moet overeenkomen met de betekenis van de plaatselijke bevolking. Ego wordt gevraagd hoe hij zijn ouders aanspreekt en hoe deze zich richten tot hem. 

2. Dan wordt gevraagd of zijn ouders andere kinderen buiten hem zelf hebben, welk geslacht deze hebben, hoe hun volle naam is en hoe hij zich tot hen wendt

=> In feite wordt dan alleen de terminologie voor ego verzameld en niet van zijn siblings. De procedure zou dus eigenlijk moet verschillen naargelang relatieve leeftijd, relatief gender, volgorde van geboorte, enz. 

=> Met deze problemen houdt Rivers geen rekening in zijn procedure

3. Ego wordt gevraagd of hij getrouwd is. De naam van zijn vrouw wordt opgenomen, samen met de bijhorende relatietermen 

4. De namen van ego’s kinderen moeten dan vergaard worden + relatieterm

=> volgens Rivers kan het hele onderzoek worden geleid door het gebruik van basistermen, om zo de plaatselijke equivalenten van broer, zus, tante, grootvader, neef, … te vermijden. Volgens hem zijn lineale relaties minder potentieel ambigu dan collaterale en vooral affiliale. 

5. Informatie verzamelen over andere echtgenoten die ego’s ouders hebben gehad, om zo te kijken of ego half- of stief-siblings heeft. 

=> Rivers gaat ervan uit dat elke genealogie gebaseerd is op bepaalde vormen van lineale relaties

Barnes: 

· Gaat uit van een patrilineale gemeenschap, met vaderskant als ‘dominante lijn van afstamming’ die als eerste moet geschetst worden

· Genealogie is een set van unilineale segmenten die een voor een uitgezet worden

Samenvattend: verschillende procedures uit beide theorieën kunnen waardevol zijn, maar de methoden kunnen niet gebruikt worden zonder risico van vertekening. Belangrijk is dat je begint met een open mind betreffende de vorm van een informant zijn genealogische kennis, en dat vragen worden gesteld met het oog op zoveel mogelijk wegen van genealogische kennis te vergaren.

Tabel 2.1. (zie tekst p 30) kan hierbij gezien worden als een manier om onderzoeksgegevens te vergaren. Het voordeel aan deze manier is dat niet alleen wordt gekeken naar de echtgenoot en kinderen, maar ook naar de ouders van de echtgenoot enz. 

=> voorgaande methoden waren gelimiteerd tot ‘naar beneden werken’ van een set voorouders, wordt hier ook opwaarts gewerkt van een set van descendanten 
=> dit vergemakkelijkt het verzamelen van info over verwanten en maakt het makkelijker de verschillende stukken info, vergaard van verschillende personen, te integreren

Welke methode ook, er is in principe geen limiet aan de hoeveelheid informatie die kan verzameld worden op een bepaald moment. Er zijn echter wel grenzen aan het geduld en de goodwill van elke informant. Deze eigenschappen zijn persoonlijk maar kunnen ook een karakteristiek zijn van de samenleving als geheel. Meestal geldt dat: hoe uitgebreider iemands genealogische kennis, hoe minder supplementaire info erbij kan verzameld worden. Er is maw een spanning tussen jouw wens tot het verzamelen van informatie en jouw behoefte om goodwill van informanten te verkrijgen.

2.6. Verwantschapsstudies in stedelijke gebieden

Volgens Firth hebben westerse sociologen zich te zeer gebaseerd op familie studies ipv verwantschap. De studies werden beperkt tot het kerngezin, en verwantschapslinken daarbuiten werden genegeerd of als onbelangrijk aanschouwd. De data (uitgedrukt in culturele termen) van observatoren en informanten verschillen vaak weinig, beiden vaak dezelfde verwantschapscultuur delen, of althans denken dat ze die delen. Anderson zegt in deze context dat “de familiale socioloog die in zijn eigen samenleving werkt ‘te veel weet’”. 

Hoewel het theoretische kader overal gelijk blijft, zijn er methodologische verschuivingen bij veldwerk in stedelijke gebieden. Dit vereist meer geduld en vaardigheden van de onderzoeker. Over het algemeen is het verwantschapssysteem minder centraal tov de gemeenschap dan in geïsoleerde gebieden omdat in steden andere instituties onder meer politieke en economische zaken regelen. Verwantschap blijkt dan veel minder evident te zijn in het publieke domein; ze worden huishoudelijke relaties. Vragen betreffende de aanverwanten worden vaak als opdringerig aanschouwd en de observator wordt met argwaan bekeken. Daarbij komt dat observatie moeilijk wordt wanneer zo veel familiale activiteiten in huis plaatsgrijpen, achter gesloten deuren. 

Relatietermen kunnen volgens de reguliere weg verzameld worden, maar hun belang ligt meer op het cognitief niveau dan in wat men verteld over de sociale structuur. Ook genealogies dienen te worden verzameld maar hun breedte meestal beperkt. Maar deze kennis kan in sommige gevallen zeer uitgebreid zijn, bijvoorbeeld wanneer er voordelen aan verbonden zijn (vb: Britse kolonie). 

Routine huishoudelijk leven is ontoegankelijk en daarom zal je vaak afhangen van formele interviewtechnieken. In tegenstelling tot in landelijke gebieden, wonen aanverwanten in steden minder vaak dicht bij elkaar. Vaak zijn er geografische of sociale grenzen aanwezig.  Volgens Firth zijn de verwantschapsgroepen buiten het kerngezin geen structurele maar organisationele groepen. Het zijn volgens hem ad hoc assemblages vanuit de totale verwantschapsgroep.  Je hebt dan te maken met kinship-netwerken of quasi-groepen. 

Het studieobject in dergelijke situatie zal nooit een gehele gemeenschap maar wel een sample gemeenschap zijn. De samplingmethode zal afhangen van het doel van de studie. De verwantschapslinken van de sample populatie zullen waarschijnlijk ver buiten jouw studiegebied vallen. Er bestaan enkele technieken om met deze situatie om te gaan: 

· Sociaal netwerk analyse: wil de manier nagaan waarop relaties (zowel kin als niey-kin) dienen als bronnen, die voor bepaalde doeleinden in action sets kunnen worden omgezet. 

=> Epstein deed dit door te vragen naar de personen die over een bepaalde tijdspanne zijn ontmoet en over de inhoud van deze interacties
=> geeft een beeld van een effectief kin netwerk en maakt mogelijk dit te vergelijken met de totale kin universe (de mate van genealogische kennis dat individu heeft vergaard)

=> dergelijke studies vereisen aandacht voor de formele eigenschappen van relaties: het aantal, de kracht (strength) van de relaties, … 
Densiteit verwijst naar de mate waarin andere leden van dat netwerk elkaar echt kennen en met elkaar omgaan, los van het koppel in de focus. De netwerken worden dan ook op een ego-centrische (koppel-centrische) manier bekeken, veeleer dan op  socio-centrische wijze. 
