Barnard, A. & Good, A. Research practices in the study of kinship
Chapter 1: Introduction
1.1 Why study kinship?
Basiswerk: Kinship and marriage van Fox (1967). beschrijft vier basisprincipes van verwantschap:
· vrouwen krijgen de kinderen
· mannen bevruchten de vrouwen
· mannen oefenen de controle uit
· primaire verwanten planten zich niet onderling voort
Opvallend: eerste twee principes zijn fysiologische feiten, liggen aan de basis van alle verwantschapssystemen → kunnen verschillen tussen systemen niet verklaren.
Laatste twee zijn sociologisch van karakter. Patriarchaat en incest echter op verschillende manieren geïnstitutionaliseerd in verschillende samenlevingen → is het wel een cross-cultureel definieerbaar fenomeen.
Verwantschap vaak beschouwd als moeilijkste gebied van de antropologie. Is echter zeer belangrijk aspect van sociale organisatie → noodzakelijk voor antroplogen om te bestuderen.
1.2 Problems of representation and meaning
1.2.1 Abbreviation for kin types
Engelstalige antropologen: minstens vier systemen die letters gebruiken als afkorting voor verwantschapstypes.
	
	A
	B
	C
	D

	vader
	F
	Fa
	F
	F

	moeder
	M
	Mo
	m
	M

	broer
	B
	Br
	B
	B

	zus
	Z
	Si
	s
	S

	zoon
	S
	So
	S
	s

	dochter
	D
	Da
	d
	d

	echtegenoot
	H
	Hu
	H
	H

	echtgenote
	W
	Wi
	w
	W

	ouder
	P
	Pa
	
	

	kind
	C
	Ch
	
	

	sibling
	G
	Sb
	
	

	huwelijks-partner
	E
	Sp
	
	


· systeem A wordt aanbevolen. 
· gebruikt hoofdletters en kleine letters voor verduidelijkingen, bijvoorbeeld voor de relatieve leeftijd → 'e' en 'y' voor respectievelijk ouder en jonger. Voorbeeld: FyBWB = father's younger brother's wife's brother. Verduidelijkend symbool kan ook op einde staan. Voorbeeld: FBWBy = father's brother's wife's brother die jonger is dan ego.
· (ms) en (ws) = respectievelijk man speaker en wife speaker → enkel aangeven wanneer geslacht van spreker relevant is.
· (os) en (ss) = respectievelijk opposite sex en same sex
1.2.2 Triangles and circles
· man aangeduid met driehoek, vrouw met cirkel. 
· overledenen: streep door symbool. 
· ingekleurd individu: overleden of persoon waar men aandacht wil vestigen.
· geslacht ongekend of irrelevant: diamant-symbool of vierkant
· sibling relatie: horizontale lijn tussen de symbolen, soms gerangschikt in geboorte-orde van links naar rechts
· huwelijk aangeduid met = teken of horizontale lijn boven de symbolen
· polygamie: persoon in kwestie verbinden met alle huwelijkspartners
1.2.3 Degrees of abstraction
Symbolen hoeven geen reële personen aan te duiden, kunnen fictieve genealogieën of imaginaire personen aanduiden om bepaalde structurele kenmerken onder de aandacht brengen.
Belangrijk: genealogieën geen historische verslagen van biologische relaties, maar hedendaagse modellen van sociale relaties. 'ware' biologische links niet enkel irrelevant voor sociale antropologie maar vaak ook ongekend.
1.3 Levels of data
 

Doorheen de tekst  wordt de data opgedeeld in 3 types: categorische, juridische en gedragsmatige data. 
 

1.3.1 Relationship terms and social structure
 

Vroeger gingen antropologen er wel eens van uit dat elke van deze niveaus van data congruent waren met elkaar. Morgan ging er bijvoorbeeld vanuit dat terminologieën met betrekking tot relaties concepten waren die bestaande socio-culturele vormen van vroegere tijden uitdrukken. Vandaar ook het hoofddoel van z’n pioniersstudie in de antropologie: het ontwikkelen van een model bestaande uit stadia waarlangs verwantschap zich in de hele wereld heeft ontwikkeld. 
Hoewel Rivers Morgan’s mening niet volledig deelt, treedt hij deze wel bij wanneer hij stelt dat verwantschapstermen informatie kunnen verstrekken over de groepen die deze termen hanteren.
In tegenstelling hiermee argumenteert Kroeber dat er in werkelijkheid slechts een minieme correlatie bestaat tussen de terminologie en de bestaande of in het verleden bestaande sociale structuur. Volgens deze auteur reflecteren deze termen eerder  naar psychologische tendensen dan naar sociologische.
Terwijl sommige auteurs, zoals bovengenoemde, voornamelijk aandacht hadden voor de relatie tussen termen en hun vroegere betekenissen, hebben andere auteurs met een hoofdzakelijk empirische instelling zich vooral geconcentreerd op de relatie tussen terminologie en huidige gebruiken op het vlak van huwelijk. Vanuit dit perspectief gezien nemen we een omgekeerd causaal verband waar: het systeem is niet zozeer gebaseerd op het huwelijk, maar het huwelijk wordt door dit systeem gereguleerd, aldus Hocart.
Radcliffe-Brwon argumenteerde dat terminologieën bestaande sociale realiteiten beschrijven en dan vooral met name op het vlak van verwantschap. Dus wanneer een ego twee individuen met dezelfde term aanspreekt kunnen we er, volgens deze auteur, vanuit gaan dat deze 2 persoon op een bepaalde manier structureel equivalent aan elkaar zijn. 
En tot slot ging Levi-Strauss ervan uit terminologieën en huwelijksverbintenissen tussen sociale groepen onderling inwisselbaar zijn. De argumenten van deze auteur zijn wel enigszins verwarrend: Strauss vermengt data met betrekking tot terminologieën met informatie omtrent de regeling van het huwelijk. Deze theorie was dan ook in ruime mate voor interpretatie vatbaar.
 

1.3.2 Categories, rules and behavior
 

Dumont volgde oorspronkelijk in de voetsporen van Lévi-Strauss maar de implicaties van zijn werk leidden tot andere conclusies. Volgens Dumont heeft de terminologie met betrekking tot verwantschap niet als bedoeling groepen te registreren. Er hoeft geen overeenstemming te zijn tussen de structuur van de terminologie die in een bepaalde gemeenschap wordt gebruikt en de structuur van relaties die worden aangegaan tussen de verschillende sociale groepen. Bovendien wijst Dumont ons op het verschil tussen “ideologie” en “gedrag”. Het begrip ideologie kan op zijn beurt verder worden opgesplitst in “categorische” en “juridische” componenten. et was Needham die erop wees dat categorische structuren (terminologie) niet noodzakelijk congruent zijn aan juridische structuren (allianties tussen groepen). 
Aangezien de eerder vermeldde 3 vormen van data onafhankelijk van elkaar kunnen variëren lijkt het ook aangewezen dat ze los van elkaar worden onderzocht en geanalyseerd. 
Vooreerst is er het categorische systeem; aan de hand hiervan classificeren mensen de wereld rondom hen. 
Daarnaast zijn er juridische of normatieve concepten en voorkeuren. Deze morele of juridische regels en normen maken deel uit van het systeem van de terminologie. Het moeilijke van deze juridische regels bestaat erin dat zij mogelijks grotendeels zijn gevormd door culturele gewoontes zodat hun studie aanzienlijk wordt bemoeilijkt. 
Tot slot is er het gedragsniveau. Het is belangrijk een onderscheid te maken tussen collectief gedrag en individueel gedrag dat betekenis krijgt binnen een specifieke sociale context. 
Hoewel deze 3 niveaus van data grotendeels onafhankelijk zijn van elkaar, zijn zij op een bepaalde manier toch met elkaar verweven. Wanneer men een goed zicht wil krijgen op om het even welk verwantschapssysteem is het noodzakelijk dat zij allen in beschouwing worden genomen. 
Het is ook belangrijk in gedachten te houden dat wij deze niveaus eerder formeel hebben behandeld dan naar hun inhoud (substantieel). 
 

1.4 The aims of this book
 

Dit geen gewoon boek met betrekking tot verwantschap. Er wordt aandacht besteed aan praktische en methodologische aspecten in hoofdstukken 2 en 3. Maar aangezien er geen algemeengeldende mechanische procedures bestaan in het onderzoek naar verwantschap wil dit boek ook geen handboek bestaande uit concrete instructies zijn. Er zal expliciet aandacht worden besteed aan problemen en tegenstrijdigheden en er zal ruimte gelaten worden voor discussie. 
Verwantschap is een aspect dat onlosmakelijk is verweven met andere aspecten van onze maatschappij. Ook hier wordt aandacht aan besteed in dit boek. 
De onderverdelingen die worden gemaakt in dit boek zijn ingegeven vanuit pragmatische overwegingen en duiden niet op het feit dat het ook geheel te onderscheiden concepten betreft. 
De bedoeling van het boek is uiteindelijk weer te geven hoe verwantschap het meest effectief kan worden bestudeerd en geanalyseerd. Theoretisch debat maakt een wezenlijk deel uit van de antropologie, maar het is belangrijk zich de vraag te stellen of een argument werkelijk betrekking heeft op rivaliserende interpretaties dan wel een louter conceptuele discussie betreft. Of anders gesteld: het hoofddoel van antropologie bestaan erin de variëteit aan verwantschap te leren begrijpen i.p.v. er gemakkelijkheidhalve een label op te plakken. 
