Samenvatting

Robin Fox: The Search for Society

Hoofdstuk 9: Kinship Categories as Natural Categories.

Wat Fox met deze tekst wil duidelijk maken is dat de biologische basis van verwantschap aansluit bij de culturele.
De classificatie van verwantschap is een universeel feit. Er bestaat geen samenleving die geen classificatie van verwantschap heeft. Het is een universele menselijke eigenschap net zoals de taal. In Antropologie is het algemeen aanvaard dat we, wat deze eigenschap betreft, totaal verschillend zijn van de rest van de dieren. Dit is omdat wij handelen in functie van deze classificaties en niet in termen van onze genen. Wij brengen culturele betekenis aan in de natuur en handelen naar deze betekenisgeving eerder dan naar de natuur. Verwantschapscategorieën zijn dus volgens deze visie culturele categorieën en buiten het bereik van de ‘natuurlijke’ verklaring. Dit is niet de visie van Fox.
Volgens Fox is deze visie op verwantschap gebaseerd op een onhoudbare scheiding tussen natuur en cultuur. Aan deze culturalistische positie zijn een aantal moeilijkheden verbonden. Een voorbeeld hiervan vinden we bij Lévi-Strauss en zijn visie op het incesttaboe. Volgens hem is het incesttaboe universeel en dus biologisch, maar het bevat ook regels die variëren en wordt dus ook gezien als cultureel. Hetzelfde argument geldt voor de classificatie van verwantschap. Het is universeel en dus biologisch, maar de regels variëren, dus is het ook cultureel. Voor Lévi-Strauss bevat het incesttaboe elementen van zowel de natuur als cultuur.
Volgens Fox is het incestvermijdend gedrag zelf niet cultureel, maar wel de regels die via de taal tot stand worden gebracht. De taal maakt ons uniek. Incestvermijding maakt ons niet uniek, de regel wel. Hetzelfde geldt voor verwantschapsclassificatie. Ons uniek zijn ligt niet in het erkennen en het zich op een bepaalde manier gedragen ten opzichte van de verwantschapsgroep. Het zit hem wel in het benoemen, het classificeren van verwantschap. In elk geval wordt een universeel en dus biologisch verschijnsel geassocieerd met een bepaalde culturele praktijk. 
Als men dezelfde logica volgt moet een culturele praktijk, als het universeel is, ook biologisch zijn. Volgens Fox geldt de scheiding tussen natuur en cultuur niet. Alles is natuurlijk-biologisch. Het argument dat we culturele verschijnselen niet kunnen interpreteren aan de hand van een ‘natuurlijke’ verklaring klopt dus niet. Culturele verschijnselen die eerst verondersteld werden uniek te zijn, blijken natuurlijk te zijn. Bijvoorbeeld de neiging om incest te vermijden. Wat het taboe doet is via de taal regels creëren welke een uiting zijn van deze neiging tot incestvermijding.  Het is dus geen culturele ‘indringing’ in de natuur zoals Lévi-Strauss zegt, maar een set van natuurlijke verschijnselen van de mens. Het incesttaboe en exogamie worden in verschillende populaties anders ingevuld ten gevolge van aanpassing aan de grote van de groep, ecologische omstandigheden, … Het blijft wel een natuurlijk verschijnsel. 
Verschillende menselijke systemen zoals het incestverbod, exogamie en endogamie moeten worden begrepen als producten van een natuurlijke selectie. Doorheen de tijd gaan de linguïstische en mentale vaardigheden van de mens er op vooruit. Fox ziet dit als een natuurlijke evolutie. Hierdoor kunnen zij zich beter aanpassen aan de omgeving. Bijvoorbeeld door de tijd heen is er een stijging van de populatie waardoor deze in verschillende segmenten werd ingedeeld. Enkel mensen met voldoende linguïstische en mentale vaardigheden zijn in staat zich aan deze omstandigheden aan te passen bijvoorbeeld door het definiëren van regels betreffende exogamie. Exogamie is dan het resultaat van een natuurlijke selectie. Hetzelfde geldt voor het gebruik van verwantschapscategorieën. De selectie was gunstiger voor wezens die in staat waren om zich via het definiëren en herdefiniëren van verwantschapsrelaties aan te passen aan de omgeving. Dus het gebruik van verwantschapscategorieën wordt gezien als een natuurlijk product van een natuurlijke selectie. 
Hoe komt het nu dat er zoveel variaties zijn tussen verschillende verwantschapsgroepen? Fox claimt dat universele verschijnselen geen uniforme antwoorden als gevolg moeten hebben. Er zijn een aantal basiselementen en hiermee kunnen er veel verschillende combinaties gevormd worden en dus verschillende antwoorden. Bijvoorbeeld mensen die geconfronteerd worden met een verschillende leefomgeving, zullen een ander verwantschapssysteem als antwoord hebben.
Dus voor Fox is de classificatie van verwantschap een natuurlijk geëvolueerde geneigdheid. Hoe moet dit nu in termen van de evolutionaire biologie begrepen worden? We starten met de universaliteit van verwantschapsclassificatie. Hieruit volgt dat verwantschapsselectie universeel is en dus ook biologisch. Bijvoorbeeld binnen een bepaalde groep bestaat er het systeem van exogamie. Dit moet gespecificeerd worden door vast te leggen met wie men mag trouwen en met wie niet. Categorieën van mogelijke huwelijkspartners ontstaan.

Het belangrijkste punt samengevat: De biologische geneigdheid tot classificeren en reguleren omvat, via het biologische verschijnsel van de taal, twee aspecten namelijk exogamie en het zich verschillend gedragen ten opzichte van verwanten. 

Er zijn verschillende systemen van verwantschapsclassificatie namelijk door graden, afstammingsgroep en categorieën:

1. De verschillende graden in verwantschap vertrekkende van Ego en beperkingen betreffende verwanten.
Voorbeeld: men mag huwen met neven tot de vierde graad.
2. De samenstelling van de afstammingsgroep en de bijhorende exogame relaties.

Voorbeeld: men mag niet huwen met leden van de eigen clan.
3. Het categoriseert verwanten en specificeert categorieën van mogelijke huwelijkspartners en categorieën van mensen met wie men niet mag huwen.
Voorbeeld: Men mag trouwen met MBD (mother’s brother’s daughter). Categorieën van mogelijke huwelijkspartners worden op deze manier gespecificeerd.  

Deze verschillende systemen kunnen gezien worden als manieren om exogamie en endogamie te combineren. Bijvoorbeeld men moet zussen en broers vermijden, maar huwelijk met neven en nichten wordt aangemoedigd. De graden en categorieën waarbinnen gehuwd mag worden, kunnen ook geherdefinieerd worden. Verwantschapssystemen zijn dus niet statisch. De evolutionaire component hierin is dan dat een verwantschapsgroep door een herdefiniëring van de graad of categorie van mogelijke huwelijkspartners zich kan aanpassen aan de veranderende leefomgeving. 

Wat Fox hiermee wil aantonen is dat verwantschapssystemen niet enkel cultureel bepaald zijn, maar ook een belangrijke natuurlijke en biologische basis hebben. Bijvoorbeeld bij dieren zijn er sommige fysieke eigenschappen die ervoor zorgen dat er een ‘categorie’ hechter is dan een andere. Verwantschapsclassificatie doet hetzelfde, maar dan op een conceptuele wijze, de menselijke wijze.
