C. Geertz, ‘Religion as a Cultural System’

Inleidend

· Beïnvloed geweest door Boas, Durkheim, Tylor, Weber en Parsons

· Invloed Weber: religie begrijpen vanuit een breed cultureel/symbolisch domein, maar mét aandacht voor de publieke omstandigheden (‘public circumstances’) in hun historische verscheidenheid.

· Inhoud artikel: beschrijving van hoe religie de wereld(en) van gelovigen construeert en hoe religie een gids kan betekenen voor de gelovigen in hun handelen binnenin deze werelden. De werelden zelf dienen garanties te leveren ivm hun veelomvattendheid en bevattelijkheid.

· Geertz keerde zich radicaal af van het Franse structuralisme.

Openingscitaat van Santayana, ‘Reason in Religion’:

· Elke religie heeft haar eigen karakteristieken

· De kracht van religie ligt in het leveren van een verrassende boodschap/openbaring en in de vooroordelen over het leven die dmv deze openbaring opgeworpen worden

· Een religie reikt een nieuwe wereld om in te leven aan

· Een religie hebben = het hebben van een andere wereld om in te leven

Startpunt: een paradigma

· heilige symbolen geven vorm aan een menselijk ethos, aan het karakter en de kwaliteit vh menselijk leven, aan de morele en esthetische standaarden, aan een wereldbeeld en aan ideeën mbt orde

· een groepsethos vertegenwoordigt dus een levenswijze die aangepast is aan een welbepaald wereldbeeld; het wereldbeeld overtuigt omdat het als een coherente, geordende staat van zaken gepresenteerd wordt die bijzonder geschikt lijkt om die concrete levenswijze te huisvesten

· 2 fundamentele gevolgen:

· morele en esthetische overwegingen worden geobjectiveerd, want worden opgelegd door een welbepaalde levenswijze en passen binnen een onveranderlijk wereldbeeld

· morele en esthetische sentimenten gelden als experimentele bewijslast voor de waarheid van het wereldbeeld

· Maw: religieuze symbolen verbinden een specifieke levenswijze met een specifieke metafysica en ze zorgen ervoor dat de levenswijze en de metafysica (het wereldbeeld) als gezagsargument gelden voor elkaars bestaan

Hierdoor worden vragen opgeworpen

· Via welke mechanismen slaagt een religie erin om een bepaald mensbeeld en een bepaalde levenwijze op te leggen aan de mensen?

· We gaan op zoek naar een theoretisch raamwerk.

A religion is a system of symbols which acts to establish powerful, pervasive, and longlasting moods and motivations in men by formulating conceptions of a general order of existence and clothing these conceptions with such an aura of factuality that the moods and motivations seem uniquely realistic.

1. a system of symbols which acts to

· Mogelijke benaderingen van het concept ‘symbool’:

· wordt gebruikt voor alles wat iets anders betekent voor iemand, vb. donkere wolken symboliseren een aankomend onweer

· als conventionele tekens, vb. een rode vlag als teken van gevaar

· een figuratieve voorstelling van iets wat niet meteen in woorden kan worden gevat, vb. symbolen in poëzie maar niet in wetenschappelijke literatuur

· als een vehikel voor de conceptie van objecten, handelingen, gebeurtenissen, eigenschappen, relaties, enz. ( de conceptie is de ‘betekenis’ van het symbool ( het is deze benadering die in het artikel zal worden gevolgd

· Wat is een symbool?

· tastbare formuleringen van noties en abstracties, afkomstig uit de ervaring; die symbolen of ‘tastbare formuleringen’ zijn vastgelegd in waarneembare vormen, concrete belichamingen van ideeën, houdingen, oordelen, verlangens en overtuigingen

· Culturen – het omgaan met symolische elementen – als sociale praktijk:

· Het construeren, het begrijpen en het gebruiken van symbolen zijn culturele praktijken ( deze culturele praktijken zijn sociale gebeurtenissen: ze zijn even openbaar als een huwelijk en even waarneembaar als landbouw

· MAAR toch is de omgang met symbolen niet volledig hetzelfde als sociale praktijken: de symbolische dimensie van sociale praktijken, net als de psychologische dimensie, is theoretisch los te koppelen van deze praktijken die als empirische totaliteiten worden opgevat (een huis bouwen is nog niet hetzelfde als een plan opstellen voor het bouwen van een huis)

· Hoewel het sociale, het culturele en het psychologische in het dagdagelijkse leven sterk met elkaar verweven zijn, dienen ze in de wetenschappelijke analyse van elkaar losgekoppeld te worden

· Culturen – Symboolcomplexen – als DNA-strengen:

· <-> DNA: Culturele patronen, begrepen als systemen/complexen van symbolen, zijn extrinsieke informatiebronnen: ze liggen buiten het individuele organisme, in de subjectieve wereld van de gedeelde kennis (‘common understandings’) waarin iedereen geboren wordt

· = DNA: culturele patronen leveren ‘programma’s’/de blauwdruk voor de instelling van sociale en psychologisch processen die vorm geven aan ons gedrag in het openbaar

· Ill. Om een dam te bouwen heeft een bever enkel een aangepaste locatie en materiaal nodig; de manier waarop hij te werk gaat wordt bepaald door zijn fysiologie. De mens heeft echter ook een notie nodig van wat het is om een dam te bouwen, want zijn genen zwijgen over het hoe en waarom van een bouwproces: het menselijk gedrag wordt zeer weinig beïnvloed door interne informatiebronnen – de genen, maar veeleer door externe informatiebronnen – symbolische bronnen zoals een blauwdruk, een tekstboek, talige informatie, enz.

· Culturen als modellen:

· culturele patronen zijn sets van symbolen waarbij de relaties tussen die symbolen vorm geven aan:

· de relaties tussen entiteiten

· processen

· fysieke, organische, sociale en psychologische systemen

Hoe dan wel? Nl. door de bovenstaande elementen te imiteren, te simuleren of te parallelliseren.

· opgelet, een model heeft twee betekenissen:

· een ‘of-sense’: een model van iets

· symboolstructuren worden zodanig gemanipuleerd dat ze parallel komen te liggen met het ‘pre-established’ nonsymbolische systeem

· Vb. het ontwikkelen van theorieën, kaarten, enz. die ons helpen om de werking van een dam te begrijpen

· Vb. cultuurpatronen: geven betekenis, maw objectieve conceptuele vorm, aan de sociale en de psychologische realiteit ‘both by shaping themselves to it and by shaping it to themselves’ ( ‘It is, in fact, this double aspect which sets true symbols off from other sorts of significative forms.’

· models that represent patterned processes as such

· een ‘for-sense’: een model voor iets

· de manipulatie van nonsymbolische systemen in termen van de relaties die tot uitdrukking komen in het symbolische

· Vb. het bouwen van een dam op basis van de bepalingen in theorieën, de interpretaties van een kaart ( de theorie is hier een model dat als gids dient om fysieke relaties te organiseren

· Vb. de natuurlijke orde, onze genen e.a.

· models that provide sources of information in terms of which other processes can be patterned

· De essentie van het menselijk denken is de mogelijkheid om het verband te vatten tussen het model en de realiteit: ‘The perception of the structural congruence between one set of processes, activities, relations, entities, and so on, and another set for which it acts as a program, so that the program can be taken as a representation, or conception – a symbol – of the programmed, is the essence of human thought. The intertransposability of models for and models of which symbolic formulation makes possible is the distinctive characteristic of our mentality.’’

2. to establish powerful, pervasive, and long-lasting moods and motivations in men by

· Symbolen geven de realiteit vorm

· De manier waarop dit gebeurt verschilt naargelang het om een model van of om een model voor de realiteit gaat.

· Hoe dan wel? De gelovige wordt bewogen tot een set van disposities (neigingen, mogelijkheden, vaardigheden, gewoontes,…) die zijn handelen en de kwaliteit van zijn ervaring een chronisch/tijdsgebonden karakter bezorgen ( een dispositie verwijst naar de probabliteit van een handeling. Vb. het wezen van een roker is niet dat hij per se hier en nu aan het roken moet zijn, dan wel dat hij de gewoonte heeft om nu en dan een sigaret op te steken ( cf. geloven betekent niet het hier en nu uitvoeren van een vrome handeling, dan wel de gewoonte hebben om geregeld dergelijke handelingen te verrichten

· Religieuze handelingen: 2 soorten disposities

· Motivations

· een hardnekkige, chronische aanleg om in bepaalde situaties op een bepaalde manier te handelen en op een bepaalde manier te ervaren

· Vb. ‘flamboyante moed’: het in je eentje aanvallen van een vijandelijk kamp, het kicken op goede zetten, e.d.

· Vb. ‘morele omzichtigheid’: het durven bekennen van een vreselijke zonde die door de maatschappij resoluut veroordeeld wordt, e.d.

· Motieven zijn dus géén intentionele gedragingen en ook géén gevoelens, maar wél de waarschijnlijkheid om bepaalde soorten handelingen en bepaalde soorten gevoelens te vertonen.

· Moods

· Vbn. verrukking, melancholie, zelfverzekerdheid, zelfmedelijden,… ( de gemoedstoestanden die door religieuze symbolen worden opgeroepen zijn erg verscheiden en afhankelijk van tijd en plaats

· Verschil tss ‘moods’ en ‘motivations’:

· motives:

· vectoriële kwaliteiten

· richtingaanwijzend, directioneel, beschrijven een bepaald verloop dat ergens naartoe leidt 

· blijven min of meer voor langere tijd aanwezig

· zijn betekenisvol in verhouding tot het doel waar ze naartoe leiden

· moods:

· scalaire kwaliteiten

· wijzigen enkel in intensiteit en gaan nergens naartoe, ze beantwoorden niet aan bepaalde doelen

· ze komen en gaan; als ze aanwezig zijn, zijn ze ‘totalistic’ aanwezig: vb. als iemand verdrietig is, dan lijkt de hele wereld ondergedompeld te zijn in droefheid

· zijn betekenisvol in verhouding tot de omstandigheden waaruit ze voortvloeien

3. by formulating conceptions of a general order of existence and

· symbolen/symboolsystemen die disposities induceren en definiëren die we als religieus beschouwen = symbolen/symboolsystemen die deze disposities binnen een kosmisch raamwerk plaatsen ( ‘For what else do we mean by saying that a particular mood of awe is religious and not secular, except that it springs from entertaining a conception of all-pervading vitality like mana and not from a visit to the Grand Canyon?’

· DUS: religieuze symbolen bevatten steeds een dubbele component:

· inductie van disposities

· kosmisch raamwerk ( ideeën over orde

Deze twee componenten zijn de voorwaarden voor de empirische verscheidenheid van religieuze activiteiten en ervaringen; ze zijn ook de reden waarom bv. golf geen vorm van religie kan zijn (met passie op vaste tijdstippen spelen, is een onvoldoende voorwaarde)

· Geertz: als we een hedendaagse definitie van religie zouden moeten geven, dan is dat niet die van Tylor (het geloof in spirituele wezens), maar eerder die van Salvador de Madariaga: ‘the relatively modest dogma that God is not mad’

· Als dat mogelijk zou zijn, dan zouden we alles willen geloven ( the thing we seem least able to tolerate is a threat to our powers of conception, a suggestion that our ability to create, grasp, and use symbols may fail us ( want dit zou betekenen dat we hulpelozer dan een bever zouden worden (cf. supra) ( zonder de hulp van culturele patronen zou een mens functioneel onvolledig zijn ( de mens is zodanig afhankelijk van symbolen en symboolsystemen dat ze beslissend zijn voor zijn levensvatbaarheid => het besef dat deze symbolen of symboolsystemen op een of andere manier tekort zouden kunnen schieten inzake een bepaald aspect van de ervaring/realiteit, bezorgt de mens een benauwd gevoel

· Op een drietal punten lijken de symboolsystemen van de mens tekort te schieten:

· aan de limieten van zijn analytisch denkvermogen, cf. het gevoel van verbijstering

· aan de limieten van zijn uithoudingsvermogen, cf. het lijden

· aan de limieten van zijn moreel inzicht, cf. de confrontatie met ethische paradoxen

Deze limieten stellen de bevattelijkheid van het leven in vraag en vormen op die manier een heuse uitdaging voor een religie

Uitwerken van de drie punten waarop religie op z’n grenzen lijk te stuiten.

· De limieten van het analytisch denkvermogen

· minst onderzocht door sociale antropologen

· het gaat om een falen van het menselijke ‘explanatory apparatus’ ( leidt tot een zekere ongerustheid die zich onder verschillende vormen kan uiten:

· Cf. Einstein die de relativiteitstheorie ontwikkelde omdat hij niet kon geloven dat God een dobbelspelletje met het universum aan het spelen zou zijn

· Toevlucht zoeken tot metafysica

1 constante: mensen kunnen zich niet zomaar neerleggen bij die ongerustheid; men zal steeds een oplossing proberen aan te reiken, desnoods vanuit de metafysica

· opgelet, het hoeven geen bijzondere zaken te zijn die ad basis van de ongerustheid liggen, integendeel: it is a persistent, constantly re-experienced difficulty in grasping certain aspects of nature, self, and society, in bringing certain elusive phenomena within the sphere of culturally formulatable fact, which renders man chronically uneasy and toward which a more equable flow of diagnostic symbols is consequently directed

· De limieten van het menselijk uithoudingsvermogen

· the meaningfulness of a particular pattern of life threatens to dissolve into a chaos of thingless names and nameless things

· al meer beschreven en bestudeerd; vaak nadruk op ziekte en rouw

· optimisme van Malinowski (religie als uitlaatklep, medicijn) is inadequaat: de geschiedenis heeft uitgewezen dat religie zowel beternis als moeilijkheden met zich mee kan brengen

· in vele religies wordt nadruk gelegd op het leven als een Aards tranendal (leven als lijden) ( het religieus probleem ivm lijden is paradoxaal niet hoe je lijden moet vermijden, dan wel hoe je het beste kan lijden, hoe je met het lijden best omgaat

· religie:

· cognitief aspect (cf. Weber): de wereld/het leven is volledig begrijpbaar/bevattelijk ( religie levert analytische tools

· affectief aspect: de wereld/het leven is lijden ( religie levert expressief-emotionele tools

· Ill. de Navaho’s en hun ‘sings’: zie p. 71 ( religie reikt de mens een vocabularium aan ‘in terms of which to grasp the nature of his distress and relate it to the wider world’: lijden wordt voorgesteld als een typisch en duurzaam menselijk lijden ( op deze manier wordt de betekenisloosheid van intense en onontwijkbare pijn geneutraliseerd

· De limieten van het moreel inzicht

· lijden vaak als onrechtvaardig beschouwd; toch zijn lijden en het Kwade niet hetzelfde

· probleem is niet de ontoereikendheid van onze symboolsystemen om ons affectief leven te ordenen

· probleem is wél de adequaatheid van onze symboolsystemen om een bruikbare set van ethische criteria (normatieve gidsen voor ons handelen) aan te reiken ( het gaat om de kwelling die veroorzaakt wordt door de spanning tussen een stand van zaken en de stand van zaken zoals die eigenlijk zou moeten zijn als ons onderscheid tussen Goed en Kwaad zin heeft

· Ill. Lienhardt en de Dinka’s: zie p. 72-73

Besluit:

· de problemen rond verbijstering, lijden en het Kwade draaien eigenlijk om hetzelfde: allen stellen ze de menselijke opvattingen omtrent (empirische, emotionele en morele) orde in vraag. Het antwoord vanuit de religie is telkens hetzelfde: dmv symbolen wordt de idee gecreëerd van een onvervalste wereldorde waarin alle ambiguïteiten, raadsels en paradoxen uit het menselijk bestaan een plaats krijgen en waarin deze gerelateerd worden aan een hogere sfeer dan die van de menselijke existentie ( het gaat niet om het ontkennen van het onontkenbare, maar wel om het ontkennen dat er onverklaarbare evenementen bestaan

· [noot: religie als ‘model of’ de realiteit, is nu geëvolueerd tot een ‘model for’ de realiteit]

4. and clothing those conceptions with such an aura of factuality that

Uit het voorgaande rijzen vragen op:

· Hoe schakelt de gelovige over van de perceptie van wanorde naar de overtuiging van fundamentele orde ( wat betekent ‘geloven’ in een religieuze context?

· [Of m.a.w. hoe kan religie als ‘model of’ plotseling een ‘model for’ worden?]

Constructie van een antwoord:

· De omschakeling gebeurt niet op basis van inductie vanuit de zintuiglijke ervaring; het gaat om de aanvaarding van een religieuze autoriteit die de ervaring gaat beïnvloeden. 

· Opgelet, deze religieuze autoriteit is niet de basis waarop de overtuigingen gefundeerd zijn, maar eerder een belangrijk toepassingsveld van die overtuigingen ( de religieuze autoriteit wordt ontdekt tijdens de verering ( we aanvaarden de heerschappij van een instantie die buiten ons zelf ligt ( we vereren niet de autoriteit, maar we aanvaarden wel dat die autoriteit aanduidt wat de moeite waard is om te vereren

· De erkenning van een dergelijke autoriteit vindt zowel plaats in christelijke, tribale, mystieke als in charismatische gemeenschappen.

· ‘The basic axiom underlying what we may perhaps call “the religious perspective” is everywhere the same: he wo would know must first believe.’

Wat is een religieus perspectief?

· Perspectief = een manier van kijken ( hoe kan je een religieus perspectief onderscheiden van een ander perspectief?

· Common-sense-perspectief: de wereld en haar objecten en processen aanvaarden zoals ze lijken te zijn ( pragmatisch; ‘naïef realisme’

· Wetenschappelijk perspectief: de gegevenheid uit het common-sense-perspectief verdwijnt; bewuste twijfel en systematisch onderzoek; weg met het pragmatisme; denken in formele concepten;…

· Esthetisch perspectief: negeren van de geloofwaardigheid van de alledaagse ervaring; dwepen met verschijningen; het verdiepen in oppervlaktes; het ‘doen geloven’ wordt opgegeven; hoe? dmv quasi-objecten zoals gedichten, drama’s, beeldhouwwerk, symfonieën, enz.;…

· Religieus perspectief: 

· verschil met common-sense-perspectief: de realiteit van het alledaagse overstijgen en naar een hogere realitit reiken die de alledaagse verbetert en vervolledigt; het gaat niet zozeer om het handelen in functie van die hogere realiteit, dan wel om het aanvaarden en geloven ervan.

· verschil met wetenschappelijk perspectief: de alledaagse realiteit niet in vraag stellen dmv een geïnstitutionaliseerd scepticisme, maar wél dmv de vraag naar hogere niet-hypothetische waarheden. Geen loskoppeling van, dan wel ‘commitment’; geen analyse, dan wel ontmoeting en confrontatie.

· verschil met esthetisch perspectief: de feitelijkheden niet volledig opgeven ten voordele van illusies en schijn, maar wél het feit ver-diepen en proberen ‘to create an aura of utter actuality’ (“ the really real”).

· het doordrenken van een symboolcomplex met een doordringende autoriteit is vanuit een analytisch standpunt de essentie van religieus handelen

Rituelen

· Het is in het ritueel dat de overtuiging van de waarheid van religieuze concepties en van religieuze (gedrags)voorschriften gegenereerd wordt.

· De be-leefde wereld en de ver-beelde wereld vloeien samen onder invloed van een set van symbolen en blijken uiteindelijk een en dezelfde wereld te zijn, cf. openingscitaat van Santayana

· ‘Cultural performances’: publieke rituelen, beladen met grote verscheidenheid aan ‘moods’ en ‘motivations’ en met metafysische concepties. Tijdens deze ‘performances’ convergeren de disposities en concepties van het religieuze leven voor de gelovige. Religieuze ‘performances’ ≠ andersoortige ‘performances’. Een buitenstaander kan ev. het esthetisch of wetenschappelijk aspect van een religieus ritueel beschrijven, los van het religieus perspectief, maar voor de deelnemer aan het ritueel zijn de religieuze ‘performances’ realisaties, verwerkelijkingen’ van het religieus perspectief: niet alleen modellen van, maar ook modellen voor datgene waar de gelovige in gelooft. (cf. supra)

· Ill. Rangda en Barong, p. 77-78 ( het gaat niet louter om een spektakel waar naar gekeken wordt; het drama is als een hoogmis, een ritueel dat uitgevoerd wordt ( Rangda en Barong ‘are, then, not representations of anything, but presences’

· Het aanvaarden van de religieuze autoriteit (die aan de basis ligt van het religieus perspectief, dat op haar beurt het hart vormt van het ritueel) vloeit voort uit de uitvoering van het ritueel. Opwekken van ‘moods’ en ‘motivations’ (een ethos) + schetsen van een kosmische orde (een wereldbeeld) dmv een enkele set van symbolen ( in het ritueel vloeien religieuze aspecten die als model ‘van’ of als model ‘voor’ dienen, in elkaar over: de heks is niet zomaar een figuur die tot angst inspireert, neen, ze is Angst.

5. that the moods and motivations seem uniquely realistic

Wisselwerking religieus perspectief en alledaagse realiteit

· De disposities die rituelen voortbrengen, hebben hun belangrijkste invloed buiten de grenzen van het ritueel an sich: ze kleuren en vormen immers onze perceptie van de alledaagse werkelijkheid ( “The interweaving of the malignant and the comic, which the Rangda-Barong combat depicts, animates a very wide range of everyday Balinese behavior, much of which, like the ritual itself, has an air of candid fear narrowly contained by obsessive playfulness.”

· Opgelet, nood tot differentiatie:

· Religieus geloof dat opgewekt wordt in een ritueel, dat de gelovige volledig overspoelt en dat de gelovige naar een andere realiteit vervoert

· Religieus geloof als het residu dat na het ritueel overblijft en dat de gelovige meedraagt in zijn alledaags bestaan

Beiden zijn niet hetzelfde en het door elkaar haspelen heeft reeds geleid tot verwarring inzake het probleem van de primitieve mentaliteit. Ill. Lévy-Bruhl vs. Malinowski, p. 79-80

Na het hebben doorlopen van een ritueel – en dus geconfronteerd zijn geweest met het raamwerk van betekenissen dat door religieuze concepties wordt afgebakend – en terug in de wereld van de ‘common sense’ te zijn aanbeland, is een mens veranderd. En net zoals de mens veranderd is, is ook de ‘common sense’-wereld veranderd: vanaf dan wordt die namelijk gezien als deel uitmakend van een hogere realiteit. Deze hogere realiteit verbetert en completeert de wereld van de ‘common sense’. 

MAAR deze verbeteringen en aanvullingen en de ‘bias’ die religie aan het alledaagse leven geeft, zijn niet steeds hetzelfde in de verschillende religies (want religies hebben verschillende opavttingen over de kosmische orde) ( ‘What men believe is as various as what they are – a proposition that holds with equal force when it is inverted.’ ( het is de grote verscheidenheid aan impacten van religieuze systemen op sociale systemen die elke algemene uitspraak over de waarde van religie in morele of functionele zin onmogelijk maken

Consequenties voor de antropologische studie van religie: een 2-stappenplan

· Eerst een analyse van het betekenissysteem dat tot uiting wordt gebracht in symbolen en dat de basis uitmaakt van de religie ( deze fase is essentieel! Al te vaak vertrekt men van algemene opvattingen omtrent voorouderverering, het offeren van dieren, geestenverering, waarzeggerij, enz. en linkt men deze algemene opvattingen aan allerhande sociale fenomenen/systemen ( ‘Only when we have a theoretical analysis of symbolic action comparable in sophistication to what we now have for social and psychological action, will we be able to cope effectively with those aspects of social and psychological life in which religion (or art, or science, or ideology) plays a determinant role.’

· Vervolgens dit betekenissysteem koppelen aan sociaal-structurele en psychologische processen

