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INLEIDING: STATE, VIOLENCE AND RESISTANCE

De kloof tussen de klassieke antropologische theorieën en de meer recente situaties overbruggen. 

Hoe kan je echt weten wat een staat is? Politiek in een postkoloniale context is iets anders geworden. 

Het accent zal liggen op cultuur, culturele betekenis.

State of Peace, State of War
Staatsmacht. Hoe functioneren staten en hoe lijken ze slecht te functioneren?

= Politics from above

Local realities: violence, conflict and resolution
Welke culturele constructies geven mensen aan geweld? Hoe wordt er lokaal met geweld omgegaan? Hoe is de VN betrokken in lokale problemen? 

Lokale definities van geweld en lokale oplossingen en preventie van geweld. 

Geweld = drugsmisbruik, alcoholmisbruik, geweld tussen landbouwers en veetelers, geweld van industrieën of mijnmaatschappijen, hekserij…

Welke processen ontwikkelen culturen in zichzelf en voor zichzelf om problemen op te lossen?

Geweld kan een culturele constructie zijn met een specifieke betekenis.

= Politics from below

Resistance
Hoe worden politieke theorieën in de antropologie bekeken en veranderd. 

In de jaren ’80 was er een verandering van de politiek van boven uit naar de politiek van onder uit. Waar begint en eindigt het boven? Politiek wordt vaak een intermediaire ruimte, een constante onderhandeling, iets waar iedereen en niemand kan in binnentreden. 

Hoe gebeurt verzet op een cultureel niveau door (her)uitvindingen?

= Relatie tussen politics from above en politics from above

STATE OF PEACE / STATE OF WAR
Wat is een staat?
Staat vs. natiestaat
A. Giddens, The Nation-State and Violence
Giddens heeft het over premoderne, traditionele staten. Er zijn samenlevingen die verdeeld zijn volgens klasse, maar er zijn ook segmentaire samenlevingen: de hele samenleving is opgebouwd uit verwantschapsbouwblokken (kinship buildingblocks is een term van Evans-Pritchard). Bij de Nuer zijn er bv. 11 stammen, die elk op exact dezelfde manier ingedeeld zijn en gelijk functioneren en die segmenten verenigen zich soms. 
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Qua territorium hebben zij eerder randen (borders) dan grenzen (frontiers), met daartussen stukken niemandsland. (Zie ook: I. Kopytoff, The African Frontier).
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      Chokwee

De staat volgens M. Weber heeft een soevereine autoriteit (heerser), een institutionele identiteit (een instituut met vlag, hymne…) en is veilig (de heerser zorgt voor veiligheid).

Deze Weberiaanse definitie van staat gaat goed op voor de meeste moderne staten, maar niet voor traditionele staten noch voor moderne staten zoals bv. Kongo (met vloeiende grenzen die niet vastliggen in de harten van de mensen die er wonen.

Giddens geeft een bredere definitie die op meer staten toepasbaar is, volgens hem heeft een moderne staat een gecentraliseerde administratie, een staand leger (publiek en privaat domein moet dus gedefinieerd zijn om de taken van het leger te kennen) en een gecentraliseerd belastingensysteem. Een staat laat interne oppositie toe, maar onderdrukt die oppositie tegelijkertijd. 

In hoeverre is de staat eigenlijk nog de beslissingsgroep? Je krijgt nu eerder Europa als superstaat die ervoor zorgt dat er meer dingen kunnen gebeuren op regionaal vlak.

Zie ook: M. Hardt en A. Neri, Empire
Als er urbanisatie, industrialisatie, nieuwe rechts- en controlesystemen… zijn dan wordt een staat volgens Giddens een natie-staat. 

READER: Talal Assad, Conscripts of Western Civilisation
In het Europese staatsmodel is er een scheiding tussen recht, staat en kerk. Vanaf dat moment is de staat niet meer de koning, maar is de staat wettelijk. Het concept van de burger verandert. Het is de oorsprong van de verdeling tussen staat en burgerlijke samenleving. Alle groepen in de samenleving worden gedwongen om te vechten voor hun rechten binnen dat kader van de staat. Zie: M. Mamdani, Citizen and Subject: Contemporary Africa and the Legacy of Late Colonialism. Er is een gevecht om tradities geaccepteerd te krijgen, om iemands rechten aanvaardbaar te maken…: de staat moet dat accepteren. Onderdrukkende staten hebben niet de technologie of de sociale controle die moderne staten hebben: ze proberen hun burgers net zo veel te controleren als andere staten, maar dat kunnen ze niet zo subtiel doen. Het Westen is een grootschalig moreel proces geworden. Ze zeggen dat ze voor de anderen spreken op een intimiderende manier. Modern worden, vooruit gaan betekent Westers worden. Maar de staat is niet de enige manier om een land te organiseren. Dat nieuwe model van het Westerse staatsmodel over de hele wereld is een bron van geweld dat door de staat geïnitieerd wordt. Westerse staatshegemonie! Vandaar het anti-VSA gevoel. Terrorisme is vaak maar terrorisme omdat de staat het zo noemt (bv. Tsjetsjenië). En waarom is geweld door de staat geen terreur? En in de postkoloniale landen werkt zoiets als staat niet, want de staat heeft een totaal gebrek aan lokale roots. Maar uiteindelijk is het zo dat niets werkt maar dat alles goed uitdraait, want het is niet meer de staat die controleert maar de lokale autoriteiten houden alles draaiende. Zie ook: Jean-François Bayart, The State in Africa: Politics of the belly. 

Conclusie: De notie van staat als een wettelijke manier van recht moet eens goed opgeschud worden. We moeten niet naar dat politiek niveau kijken om dingen te regelen.

Politiek geweld
Politiek geweld is altijd meerduidig (polysemic), contextueel en syncretisch. Meerduidig, want het kan revoluties, regionaal geweld… bevatten. Contextueel, want het is zogezegd altijd vreedzaam. Syncretisch, want het verenigt verschillende systemen. 

Het kan gaan om geweld dat ondersteund wordt door de staat of dat georganiseerd is door de staat. Bv. Hutu’s en Tutsi’s, Israëli en Palestijnen, Tamil en Singalezen… Er wordt gezocht naar ongelijkheid: geweld gesponsord door de staat, hoewel het op het eerste zicht lijkt alsof de staat er niet in betrokken is. De staat zal ontkennen dat het geweld sponsort en meestal zullen ze zeggen dat het nodig is omwille van het recht en de orde, maar dat hangt uiteraard ook af van wie er spreekt (bv. Russen en Tsjetsjeense ‘rebellen’). De staat denkt op een monolithische manier en aanvaardt geen andere. Dat creëert etnisch verschil.

READER: Longina Jakubowska, Resisting ‘Ethnicity’: The Israeli State and Bedouin Identity
De Bedoeïenen krijgen een etnisch label opgeplakt (nomaden) door de Israëli zodat ze niet meer bij de Palestijnen zouden kunnen horen. De desintegratie van een etnische groep is geweld. Etniciteit is een politieke constructie die hen opgelegd wordt om hen onder controle te houden en staat dus niet gelijk aan identiteit. 

Zie ook: A. Lowenhaupt, In the Realm of the Diamond Queen: op Borneo worden mensen in de marginaliteit gedrukt door de boomkap, maar ze reageren hierop en bevrijden zichzelf.

De huidige crisis van de staat
De staat is in crisis omdat de staat steeds probeert macht te monopoliseren. Kongo is geen staat, maar elke Kongolees is zich heel erg bewust van zijn nationaliteit, dus is het een natie.

Het milieubeleid ondersteunt geweld: een VN-resolutie om iets dat het milieu bedreigt te doden geeft toestemming en dan volgt daaruit ook een zekere vrijheid om tegenstanders te doden. 
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Een grote eenheid wordt verdeeld in kleinere eenheden, die in nog kleinere eenheden wordt onderverdeeld.

READER: 
Goran Hyden, Governance and the Study of Politics
Carole Nagengast, Violence, Terror, and the Crisis of the State

Catherine Lutz en Donald Nonini, The Economies of Violence and the Violence of Economies
LOCAL REALITIES: VIOLENCE, CONFLICT AND RESOLUTION
VIDEO: Gardiens of Chaos

Hoe komt de internationale gemeenschap tussen in lokale conflicten?

Michael Ignatieff, een journalist, volgde de voormalig VN-secretaris Boutros-Ghali op een 100 uur durende trip door Afrika. 

Van Caïro naar Kigali – Rwanda (Tutsi-slachtoffers van de genocide) en naar Nirabuè – Rwanda (de gevangenis van de Hutu’s die aan de genocide deelnamen). Naar Angola (een ontmoeting met Jonas Savimbe, de leider van de Unita-rebellen). Naar Luanda – Zaïre (een gesprek met Mobutu die het verblijf van de Rwandese vluchtelingen wil stopzetten). Naar Burundi. 

De VN is een superstaat.

Etniciteit?

VIDEO: African Summer: The Nuba, Sudan’s Secret War

In de bergen centraal in Soedan vecht de SPLA (Sudan’s People Liberation Army) tegen de regering. De Nuba-rebellen  komen uit 50 Nuba-stammen die op de grens tussen Arabisch en Zwart Afrika wonen en die de regering Arabieren wil noemen. Hun handel, bevoorrading, watervoorraden… werden afgesloten zodat ze zouden gedwongen worden om zich naar de Arabische ‘vredes’kampen te begeven.
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READER: Evans-Pritchard, Nuer Politics: Structure and System
Relaties tussen de verschillende groepen? Conflicten worden geregeld door de Leopard Skin Chief. Nu escaleren conflicten door de beschikbaarheid van geweren. 

Er is ook een relatie met de Dinka (die rond de Nuer leven) voor bv. huwelijken.

Er is perpetual kinship: de Luunda zien de Yaka nog steeds als hun jongere broer en de Chokwee als hun kleinste broertje.



                                                Chokwee     Yaka        Luunda

Er is positionele opvolging: de stichter en de huidige chef worden als één aanzien.

READER: Sharon Hutchinson, Nuer Ethnicity Militarized
Uit het boek Nuer Dilemmas: Coping with Money, War and the State
Etnische identiteit? Het is niet omdat je als Dinka geboren wordt dat je geen Nuer-man kunt worden, je moet alleen wel dezelfde ideeën en principes delen. De SPLA in Soedan werd bv. tot ca. 1990 geleid door John Garang (Dinka) en dan was er een afsplitsing onder leiding van Rich Mashaar (Nuer), waardoor er oorlog en misbruik binnen de SPLA zelf kwam. Sommige Nuer werden ingelijfd bij het regeringsleger, dus was het voor hen niet meer mogelijk om rituele compensatie te krijgen voor de moord op een stamgenoot. 

READER:

Longina Jakubowska, Resisting ‘Ethnicity’: The Israeli State and Bedouin Identity

Oorlogsantropologie
READER: Simon Harrison, The Mask of War

Introductie bij dit boek. Geweld, oorlog en natuur moeten niet gecombineerd worden. 

Geweld is een verhouding (relationship) want situationeel, contextueel. Agressie is een relatie (relation). Daartegenover staat het concept van negatieve reciprociteit: hoe verder een groep van je af staat, hoe gewelddadiger je kan zijn. Begrenzingen zijn belangrijk om relaties te houden. Als de sociale afstand klein is, is het geweld normaal. Bij de Gebusi in Nieuw-Guinea is geweld een manier om gevoelens uit te drukken. De scheidingslijn tussen vrede en oorlog is heel dun: een vriend kan een vijand worden en de dag nadien terug een vriend zijn (bv. Rwandese genocide, conflict tussen Israëli’s en Palestijnen). Je kunt niet iemand beheksen waarmee je geen relatie hebt. Diegene waarmee je eet zijn diegene die je zullen doden. Verklaringen voor geweld zijn ecologisch (land), normatieve afstand… Geweld is een optie, het moet geleerd worden. De Melanesische wereld zet de actor centraal, niet het sociale: via geweld creëren mensen hun eigen identiteit.

Napoleon Chagnon, Yanomano: the Fierce People

Sociaal-biologisch standpunt. Geweld is gepredetermineerd, het gaat om instinctieve agressie. Oorlog is een sociale, culturele structuur. 

De meeste antropologen gaan met dit standpunt akkoord. 

Tierney, een journalist, gaat in het artikel Black Gold tegen Chagnon in en claimt dat antropologen niet op ethiek focussen.

READER: Victor Turner, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village Life
Victor Turner is de antropologische held van De Boeck. Hij heeft het over een specifiek soort geweld in een matrilineaire cultuur. 

De Luundawereld is heel goed te vergelijken met de Ndembuwereld.

Het zijn virilokale of patrilokale samenlevingen, maar met een matrilineaire verwantschap.

De broer van zijn moeder, de oom langs moeders’ zijde, is dus de autoriteit in het leven van een kind en tegenover hem heeft hij een heel respectvolle relatie. De vader is meer een speelkameraadje. 

Een vrouw komt van elders bij haar man leven. Ze zijn dus afhankelijk van de fertiliteit van de vrouwen uit andere gemeenschappen. 

Het gevolg van dit systeem is dat de matrilineaire opvolgers overal verspreid leven. 

Een oudere man is een autonome persoon (hard, verticaal, opgericht) én de focus van een heel sociaal netwerk rond hen (vrouwen, kinderen, kleinkinderen…). Die centrale plaats krijg je als je kunt spreken, maar eerst moet je luisteren.

Muloong = een spoel bij het weven = babbelen en dus een netwerk weven.

Spreken bij een glas palmwijn komt overeen met verwekken, want palmwijn lijkt op sperma, de kruik lijkt op de buik van een vrouw en de drank moet warm gehouden worden zoals een vrouw een fœtus warm houdt. 

Praktisch gezien steunen de mannen op de vrouwen, maar ze voelen zich veel slimmer dan de vrouwen.

Turner is de stamvader van de uitvoerende theorie in het dagelijkse leven en werkt met specifieke actors. Hij heeft het hier over rituelen en de notie van sociaal drama.

Sandombu is de antagonist, hij heeft ambitie om hoofdman te worden, maar beledigt de huidige hoofdman twee keer, wat een uitdaging is. Ze dreigen elkaar te doden met tovenarij. Als Sandombu in een ander dorp is wordt de hoofdman ziek en sterft. Sandombu wordt zelf geen hoofdman, want men blijft twijfelen of hij misschien een tovenaar is, hij had geen respect voor zijn oom en hoofdman, hij en zijn zus hadden geen kinderen, hij gaf cadeaus en bracht zo vreemden binnen in de groep.

Max Gluckman bestudeert conflict en rebellie in politieke antropologie in plaats van evenwicht. Als er een conflict is, dan is er een kritiek moment en het resultaat is de versterking van de vrede en sociale relaties.

Zijn theorie gaat wel over grotere groepen. 

Volgens Thomas Hobbes vecht iedereen in een pre-staat oorlog. Daaruit ontstaat sociale structuur, staat. 

Het probleem daarbij is: hoe kunnen we de vrede houden?

Conflicten zijn het resultaat van de afwezigheid van een gecentraliseerde macht. Geweld is het resultaat van de imperfectie van de sociale structuur. 

Mechanismen van sociale controle? Religie, rituelen, reciprociteit en uitwisseling.

Marilyn Strathern bestudeerde de uitwisseling van vrouwen in Melanesië. Ze maken er geen hiërarchie tussen oorlog en vrede, het zijn gewoon twee vormen van (mannelijke) politieke actie die gelijkwaardig zijn. Ze gaan terug op exact dezelfde waarden en normen. Daarom creëert de uitwisseling van vrouwen geen vrede. 

Van nature uit ben je een sociaal wezen en behoor je constant tot een groep. De vraag is hoe we voor onszelf een individuele identiteit kunnen creëren. 

De politieke entiteit van de man komt tot leven door oorlog. Groepen maken geen oorlog, maar oorlog maakt groepen. 

READER:

James Frazer, Rituals of Rebellion in South-East Africa

Boeken over dit onderwerp:

M. Saul en P. Royer, West African Challenge to Empire: Culture and History in the Volta-Bani Anti-Colonial War
V. Das, Violence and Subjectivity

D. T. Linger, Dangerous Encounters: Meanings of Violence in a Brazilian City

D. Lun en M. Bloch, Guns and Rain: Guerrillas and Spirit Mediums in Zimbabwe

Conflict en conflictoplossing in een Afrikaanse context
Hoe ontstaat een conflict in de visie van Turner?

Boeken:

J. L. Comaroff en S. Roberts, Rules and Processes: The Cultural Logic of Dispute in an African Context

P. Caplan, Understanding Disputes: The Politics of Argument

S. R. Whyte, Questioning Misfortune: The Pragmatics of Uncertainty in Eastern Uganda

READER: Victor Turner, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village Life

Een conflict dat ontstaat en opgelost wordt binnen een beperkt gebied van sociale structuur (bv. Sandombu).

Een sociaal drama heeft vier belangrijke fases: 
1. een bres (= breach)








2. crisis








3. compensatie (= redressive action)








4. reïntegratie of erkenning van een 







formeel schisma

1. De bres die geslagen wordt is het conflict dat ontstaat.

2. Daaruit volgt een echte crisis.

Het conflict kan nu opgelost worden of het verbreedt en past niet meer binnen een begrensd gebied, waardoor er sociale spanning ontstaat.

3. Er moet compensatie zijn voor het conflict. Dat kan ofwel in het traditionele recht ofwel via rituele actie (bv. divinatie, een geritualiseerde therapeutische sessie). 

4. De oplossing: de groepen die in conflict waren worden gereïntegreerd of het feit dat ze niet meer overeen komen wordt erkend en er is dus geen oplossing voor. 

Hoe wordt dit intern georganiseerd?

READER: Filip De Boeck, Therapeutic Efficacy and Consensus among the Aluund of South-Western Zaire
In termen van oorzaak en effect worden deze conflicten vaak beïnvloed door externe zaken zoals dood, ongeluk, ziekte. Deze drie gebeuren niet gewoon toevallig, er is altijd een reden en je moet jezelf afvragen welke reden er is. 

Je moet dus vragen wat er gebeurde, hoe het gebeurde en waarom het gebeurde.

Oorzaak 
= chisaku = reden:
drie mogelijkheden:







- lufw = de dood (voorouders keren terug)






- ulaf = hekserij (een complex en cruciaal element in een




conflictsituatie)

- mahaamb (enk. haamb) = spirituele krachten die dicht bij ons leven en elk hun eigen kenmerken hebben: goed- of kwaadwillig



= chisuung = de specifieke actor, de naam van de schuldige



= chiteel = de provocatie (muün chiteel = de eigen reden)







oermoeder






Je oom in matrilineaire lijn geeft je leven, dus hij kan het ook terugnemen. Er zit in die relatie al een conflict verborgen.

Een divinatiemand heeft knopen erop en knopen kun je aantrekken of losmaken. Als de knopen goed zijn dan ben je sociaal gezond. Divinatie kijkt altijd eerst naar het landschap van de verwantschap.

Eén conflict kan een ander doen ontstaan. Het kan al verschillende generaties lang een probleem zijn tussen twee families. 

Bv.: Ik word ziek en ga naar een ziener. Mijn oom heeft me blijkbaar behekst. Daarvoor moet hij toch een reden hebben gehad. Ik moet hem te weinig respect hebben betoond en hem dus geprovoceerd hebben. Er is dus een gedeelde verantwoordelijkheid. 

Normaal gezien wordt niet ikzelf, maar mijn vrouw, mijn kinderen, mijn familie ziek. Wie je behekst wil jou namelijk eerst isoleren en wacht tot dat ogenblik om de laatste zet te doen. 

Als er veel ongeluk of dood is over een periode van bv. een jaar zullen de mensen samenkomen en vragen ‘wat is daar aan de hand?’ en ze zullen zoeken naar een oplossing. Ze zullen naar een ziener gaan en eventueel kun je zelf overgaan tot hekserij of de ouderen kunnen ertoe overgaan of ze kunnen beslissen om de muün chiteel uit de gemeenschap te sturen.

Missionarissen probeerden die divinatie uit te schakelen, want ze snapten dat dit het hart van het systeem was, dat dit het kwaad een plaats gaf. 

READER: Filip De Boeck en René Devisch, Ndembu, Luunda and Yaka Divination compared: From Representation and Social Engineering to Embodiment and Worldmaking
Kritiek op Turner die alles op een zeer schematische manier ziet.

Hoe kun je naar een consensus toewerken?

Deze conflicten eindigen nooit, maar naar een ziener gaan is een collectieve gebeurtenis. Diegene die naar de ziener gaan zijn vertegenwoordigers van de persoon die dood ging van moeders’ en van vaders’ zijde met bij hen een neutraal persoon. 

Veel vormen van divinatie lossen praktische zaken op. Kakuunk is een soort huis-, tuin- en keukendivinatie die vragen oplost zoals ‘Zou ik vandaag moeten gaan lesgeven?’ via voorspellingen zoals ‘Als je de bijl kunt bewegen is het goed’. Ut wa kajil is een nachtmerrie, waarna je een geweer moet nemen en een bezwering zoals ‘als mijn droom waar was, laat het kleine vogeltje dan sterven tijdens mijn jacht’ uitspreken en de plaats waar het vogeltje geschoten wordt krijgt dan ook een betekenis toegewezen.

Bv. De dorpschef zond een jongen om De Boeck naar het hof te roepen. Hij had een droom gehad die nacht waarin zijn vader verscheen en hem goede dingen over De Boeck vertelde, maar hij wilde die droom bevestigd zien en zond een jager uit. Toen de jager miste (en bij een tweede, genereus toegestane poging opnieuw miste) zei hij dat er een vijand die droom in zijn hoofd moest hebben gestopt en dat dit een schaduw op hun relatie wierp, want hij moest De Boeck nu als een verdacht persoon zien.

Manddivinatie: een gevulde mand met bv. een ijzeren ring (slavernij, de laagste mensen in de lineage), een houten figurine van een hond (jacht, jagers), een fallusfigurine (overspel), kleine hoorns (geweren: antilopenhoorns met een kleine spiegel op het einde zodat een heks op je zal ‘schieten’, maar het kwaad gereflecteerd zal krijgen door de spiegels, zodat je in staat bent om jezelf te verdedigen).

Hekserij komt van binnenuit en hoe belangrijker je wordt, hoe meer je beschuldigd wordt van hekserij. Als je zo’n beschuldiging overleeft wordt je sociale status bevestigd.

Bv. De Boeck was twee jaar in zijn dorp geweest en had er een goede relatie met Chichibel, een oudere die onmiddellijk snapte wat De Boeck kwam doen, want hij was zelf een soort lokale etnograaf en werd zo’n beetje zijn grootvader. Na het schrijven aan zijn doctoraat in België ging hij terug om de biografie van Chichibel te schrijven.

Chichibel was ervan beschuldigd een man van een andere lineage te hebben gedood door mulaj. Dit werd onderzocht door hem vergif te laten nemen: als je dat overleeft, dan ben je schuldig en hij erkende dat ook. 

Als er te veel conflicten, en dus te veel heksen, zijn, dan kan het dorp een heksensnuiver (witchsniffer) vragen. Hij verklaart mensen officieel tot heks, maar dit is ook een politiek spelletje: je kan geld geven om je vijand tot heks te laten verklaren. Toevallig kwamen er zeer gewelddadige heksensnuivers naar het dorp. Het waren ook kunstsmokkelaars: ze vernietigden ‘heksenobjecten’ niet, maar zonden ze door in een heel netwerk. De Boeck werd ervan beschuldigd een kunsthandelaar te zijn. Chichibel gaf toe dat hij een heks was, maar liet ze niet in zijn huis. De mannen van de andere lineage zeiden dat ze daar iets moesten aan doen, dat hij zeker nog dingen in huis had en dus nog mensen zou doden. ’s Nachts deden ze een inval bij Chichibel en trokken een kalklijn rond zijn huis, zodat niemand anders erover zou durven. Chichibel was vastgebonden, er stak een speer in zijn wang, ze strooiden peper in zijn ogen…, dus De Boeck rende er uit woede toch binnen, vocht tegen drie van de heksensnuivers, maar vloog al vlug terug buiten. Uiteindelijk stond Chichibel met zijn familie en met De Boeck tegenover de rest van het dorp. 

De Boeck moest enkele weken vluchten. Hij zond ouderen naar het dorp om te zeggen ‘als jullie iets tegen hem doen, dan zal hij jullie zeker ook kwetsen’. Na drie weken kwam hij terug en het leek alsof er niets gebeurd was.

Uiteindelijk bleek het dat de chef (die De Boeck dus al als een verdacht persoon zag vanwege die droom) hem een beeldje had gegeven en dat de heksensnuivers hadden gezegd dat ze hem wel tien keer meer geschenken terug zouden hebben gegeven dan De Boeck had gedaan. Maanden later testte de chef in hoeverre het waar was dat De Boeck een geldwolf was. Hij zei dat hij aan de oudste zoon van De Boeck (genoemd naar de chef) een geschenk wou geven en vroeg wat De Boeck het liefste had: een luipaardenvel (= status) of een zak diamanten. Toen De Boeck koos voor het luipaardenvel was alles terug in orde. De chef gaf zo zijn macht door aan die jongen als zijn ambassadeur in Europa. 

Chichibel kon niet naar zijn familie in Angola, want die wilde hem niet meer en hij kon ook niet in het dorp blijven want hij had er bijna geen familie meer, maar doordat enkele ouderen wel achter hem stonden kon hij er uiteindelijk toch blijven.

Het probleem is eigenlijk dat telkens er een oudere sterft er een andere wordt beschuldigd. De ouderen drinken hun palmwijn elk uit hun eigen beker en houden er hun hand boven, zodat het kwaad er niet via de schaduw van de anderen die erover valt in zou kunnen komen.

Bv. divinatiesessie
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Chibelkung had dus blijkbaar onder de invloed van hekserij gestaan. Zijn vertegenwoordiging bij de ziener was niet Chiyuk (zijn moederlijke oom die zoiets normaal zou moeten doen, maar niet kon omdat hij protestants was), maar wel Chididi (een aangetrouwde moederlijke oom).

Een ziener toont nooit verbazing, hij heeft je aankomst al gedroomd. De ziener creëert een relatie van verwantschap met zijn cliënten, hij is een soort moeder, dus zijn cliënten delen haast zonder spreken een maal met hem en geven hem een openingsgift. Hij heeft een aantal objecten van het slachtoffer (nagels, haar, kledij…) en een knoop in gras die een nacht op het graf van het slachtoffer heeft geslapen (en dus de schaduw van de overledene bevat) nodig. Hij kan de naam van de overledene dan vinden zonder dat je hem iets verteld hebt. Een ziener (en een chef ook) zijn eigenlijk zoals een boom: geworteld op één plaats. In een mannelijk lichaam is het hoofd het belangrijkste om te luisteren, zien en spreken en het hoofd is verbonden met het hart, dus voor je kunt spreken moet je het voelen in je hart. De ziener heeft ook droomtalenten, want dromen zitten in het hoofd maar komen van het hart en zo kan hij je vertellen wat er is gebeurd toen je onderweg was naar hem. 

Nu wrijft hij witte klei, kalk en rode klei op zijn neus, want zijn reuk is ook erg belangrijk. Hij doodt een kip en plengt het bloed op een altaar dat gemaakt is van mannelijke en vrouwelijke objecten. Hij schudt zijn ratel waarmee hij zijn moederlijke voorouders roept en de wereld wekt. Zijn divinatiemand is een representatie van de wereld en het is zoals zijn vrouw: hij stopt het tussen zijn benen en vult het met woorden (= seks). 

Als hij nu dus de naam van de overledene en de familierelaties niet kent en de namen van de vertegenwoordigers niet weet, dan ga je weer weg. Als hij ze wel kent dan geef je een eerste gift.

Daarna pas verteld hij je de chisaku, chisuung en chiteel. 

Hier was de chisaku lufw = dood: de dode voorouders kwetsten om één of andere reden hun levende verwanten.

De vertegenwoordigers moeten ‘diyaya’ antwoorden als ze akkoord gaan. Ze kunnen dat zeer luid of een beetje twijfelachtig doen. Ze kunnen ook proberen te liegen door het stil te zeggen, terwijl ze het luid bedoelen, maar daar moet de ziener doorheen kunnen kijken.

De chisuung was Kabiimbi. Hij ging jaren eerder naar Angola en toen hij terugkwam gaf hij zijn neven en nichten geen cadeautjes. Naamfooy zei dus dat hij een slechte man was en dat hij daarvoor zou sterven.

De chiteel was dat Naamfooy getrouwd was met de chef. Ze kookte naast de hut met de rituele objecten van Nzovu Nitaamw en die hut vatte vuur. Nzovu Nitaamw vroeg een leven om hem terug te betalen. Naamfooy offerde Kabiimbi en zei dat Nzovu Nitaamw zijn leven mocht nemen. Kabiimbi begon dus na zijn dood Naamfooy te kwetsen door diegene rondom haar te doden en de moeder en vader van Chibelkung waren op een bepaalde manier aan haar gerelateerd.

De volgende morgen wordt het verhaal gecheckt. De vertegenwoordigers hebben wat kruit bij zich dat ze aan de ziener geven. Hij zegt ‘als wat ik zei waar is, laat me dan een vogel schieten’. Hij schoot inderdaad een vogel. Bovendien hebben de vertegenwoordigers ook al hun eigen conclusies getrokken en een aantal vogels geschoten en dat tonen ze nu aan de ziener. De kwestie is dus dubbel gecheckt.

De oplossing is in dit geval kuboob: het graf van Kabiimbi wordt geopend om hem te kalmeren en de weg van zijn graf naar het dorp wordt ritueel geblokkeerd. Alle mensen van de lineage verzamelen rond zijn graf, leggen hun linker hand erop en strooien kruiden terwijl ze de namen van alle mensen van de lineage opsommen. 

Het probleem was dat Naamfooy zei dat ze het niet geloofde en dus wou ze niet rondlopen met een steen op haar hoofd, zoals ze dat eigenlijk (als chiteel) wel had moeten doen. 

Toen Chiyuk een jaar later stierf gingen ze opnieuw naar de ziener. Chididi was hierbij de neutrale observant. Zijn tweede vrouw was echter Naamfooy, dus zo neutraal was hij nu ook weer niet. Toen hij verslag moest uitbrengen noemde hij Naamfooy niet bij de oorzaak van de dood van Chiyuk. De ouderen misten echter iets in zijn verslag. Ze luisterden daarna naar de cassettes die De Boeck had opgenomen bij de sessie met de ziener en kregen zo het hele verhaal te horen. Chididi had zelf problemen in zijn eigen huishouden omdat zijn eerste vrouw heel erg blij was dat zijn tweede vrouw een slechte vrouw, een heks was.

VIDEO: Under the Sun: The Witching Tree

Hekserij in Ghana 

In februari 1995 stierf de dochter van de ziener Mpapane in een auto-ongeluk, waarbij de auto om onduidelijke reden van de weg af raakte. De dader zou moeten gestraft worden. Het was trouwens de bedoeling dat Mpapane en zijn vrouw in die auto zaten en dus was het een aanslag op hun leven. 

De ziener Mpapane heeft heel veel vrouwen en kinderen. Hij krijgt patiënten te zien en heeft assistenten voor ziektes. Voor familieproblemen heeft hij hoofdassistenten.

Mpapane wordt aangespoord om de moordenaar van zijn dochter te zoeken, maar dat kan hij niet zelf doen. Hij zou een heksensnuiver moeten raadplegen.

Het probleem is zijn achtste vrouw Emma. Zij heeft vijf kinderen van haar vorige man en twee van hem. Omdat ze meubels en geld had heeft ze haar eigen huis op zijn hof, in tegenstelling tot de andere vrouwen. Ze is ook ziener, maar dat geld moet ze aan Mpapane afgeven. Zij kookt nooit voor de andere vrouwen, kinderen en bezoekers en dat doen alle andere vrouwen wel. Ze kookt ook in haar eigen huis extra voedsel voor haar kinderen. Eigenlijk zit ze daar dus niet op haar plaats, ze wordt scheef bekeken en ze zou zelf ook liever als vrije vrouw voor haar eigen onderhoud zorgen, ze is het niet gewoon dat ze het geld dat ze verdient moet afgeven.

Als Mpapane een heksensnuiver raadpleegt, dan zou het wel eens één van zijn eigen vrouwen kunnen zijn die hem naar het leven staat of een andere ziener die jaloers is. Emma is volgens de andere vrouwen dus dubbel verdacht. 

Hij probeert nu op een andere manier de schuldige te vinden. Hij roept zijn dochter op om zelf wraak te nemen, want zij weet wie de schuldige was. Zelf actie ondernemen durft hij niet.

READER:

Adam Ashforth, On Living in a World with Witches: Everyday Epistemology and Spiritual Insecurity in a Modern African City (Soweto)

Cyprian F. Fisiy and Peter Geschiere, Witchcraft, Development and Paranoia in Cameroon: Interactions between Popular, Academic and State Discourse

Boeken over hekserij:

E. Mendonsa, The Politics of Divination: A Processual View of Reactions to Illness and Deviance among the Sisala of Northern Ghana

B. Kapferer, The Feast of the Sorcerer: Practice of Consciousness and Power

A. Ashforth, Madumo: A Man Bewitched

P. Geschiere, The Modernity of Witchcraft: Politics and the Occult in Postcolonial Africa

I. Niehaus en E. Mohlala, Witchcraft, Power and Politics

RESISTANCE: IN THE STATE AND LOCAL

Antonio Gramsci (1891 – 1991)

Gramsci was een Italiaans politiek filosoof van de linkse, socialistische partij.

READER: Donald V. Kurtz, Hegemony and Anthropology: Gramsci, Exegeses, Reinterpretations
Gramsci werd eind jaren ’70, begin jaren ’80 geherintroduceerd in de antropologie door Raymond Williams (marxist), Simon Hall (Birmingham School), John en Jean Comaroff en anderen. 

Gramsci stichtte een tijdschrift, New Order, voor de arbeidersbeweging en met een intellectueel manifest programma. Na een split in de socialistische partij wordt hij de leider van de communistische vleugel en Mussolini steekt hem in ’26 in de gevangenis waar hij zijn prison-notebooks schrijft. 

Zie: R. Holub en A. Gramsci, Antonio Gramsci: Beyond Marxism and Postmodernism
Hij heeft een theorie i.v.m. ideologische dominantie (ideological dominance). Het concept van hegemonie (hegemonial proponorance = hegemonisch machtsoverwicht) is voor hem belangrijk. Kapitalistische macht kan niet gereduceerd worden tot economische termen alleen. Hegemonie is een mechanisme dat verantwoordelijk is voor de geïntegreerde sociale orde en voor de status quo. Om iets te doen aan die hegemonie moet je iets doen op economisch en op cultureel vlak.

Hegemonie ( dominantie 
( gebaseerd op dwingen via macht = uitwendig

( gebaseerd op vrijwilligheid = inwendig = hegemonie ( 

goedkeuring ( sterke of zwakke consensus

Staat is zowel in- als uitwendig.

Hegemonisch machtsoverwicht wordt gerealiseerd door allerlei instituties. Een marxistische kijk gebaseerd op materieel geweld werkt niet (behalve bij crisissen) volgens Gramsci. Macht komt in een hegemonische vorm. Het is de ideologie van de dominante kracht. De goedkeuring van die orde is essentieel, het is een zeer bewust goedkeuren dat consensus over de wereld rondom je inhoudt. Die consensus kan sterk of zwak zijn. In de Sovjetunie was er een zwakke, oppervlakkige consensus: je was gewoon een lid van de communistische partij, je had geen keuze: de consensus was dus gesproken. De consensus van de gemeenschap is zo oppervlakkig geworden dat men zich niet meer realiseert dat het slechts een consensus is: de arbeider laat het toe en laat dus de bourgeoisie toe = tegengesteld bewustzijn. De consensus met de ideologie wordt gezien als iets natuurlijks, de lagere klasse internaliseert de dominante ideologie van boven en ziet niet dat ze daar iets aan kan doen.

Een revolutie is een directe aanval en dat zal volgens Gramsci niet gebeuren. Volgens hem moet het kapitalisme cultureel in plaats van materieel worden aangevallen. De ideologie van de bourgeoisie moet ontmaskerd worden. Je hebt een tegengestelde hegemonie (counter-hegemony) nodig en dat deel van zijn theorie zullen de politieke antropologen later oppikken. Gramsci biedt een kritische theorie aan om een natuurlijke actie te inspireren. Er is ideologie als bewustzijn of als praxis. Het nieuwe paradigma van de hegemonie. 

Gramsci is de vader van de antropologie van het verzet.

READER: James C. Scott, Domination, Acting, and Fantasy
In zijn boek Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance heeft hij het over vormen van stil verzet in bedrijven. 

Hier heeft hij het over publiek en verborgen afschrift, kopie (transscript). De uitvoering van de rol die de dominanten verwachten, hoewel de dominanten er zich zeer goed van bewust zijn dat de ondergeschikte slechts uitvoert. Publiek afschrift is de uitvoering. Verborgen afschrift is wat onder de uitvoering zit, off-stage. Hoe bedreigender de macht is, hoe dikker het masker.

Zie ook: Jean Comaroff, Body of Power, Spirit of Resistance: The Culture and History of a South African People
De etnografische context hier zijn de Tshidi, een Tswana-gemeenschap in Zuid-Afrika op de grens met Botswana. Ze bekeerden zich tot de kerk van Zion. De kerk ontstond in de sloppenwijken in de arbeidersbuurt van Chicago ca. 1900 en was een voortzetting vanuit het non-conformistische Anglicanisme. De Zionisten konden uitbreiden naar Zuid-Afrika en deze syncretische religie pikte overal dingen op in een soort transnationaal historisch proces. Ze maakten dus deel uit van een meer globaal counter-hegemonisch project. 

Comaroff werd bekritiseerd door zwarten die zeiden dat Zionisme een vervanging voor echt verzet was en dat ze hen in een politiek systeem had geplaatst waar ze niet in wilden zitten. 

Haar antwoord was dat het Zionisme tegengesteld bewustzijn is, een specifieke vorm van modern bewustzijn dat niet zou moeten gezien worden als primitief. De echte zaak is niet te beslissing of iets echt verzet is of niet, maar of het iets kan veranderen. Hegemonie en counterhegemonie worden buiten de instituten geplaatst. 

Macht is moeilijker te vatten. 

J. en J. Comaroff, Of Revelation and Revolution ging over de geografieën van verzet. 

Ideologie 
( theoretisch bewustzijn



( praktisch bewustzijn ( hegemonie 

Er zijn twee vormen van macht: direct = handelend (ideologie) en passief = niet-handelend (hegemonie, in het dagdagelijkse leven, in de kunst, in de ethiek…). Een ideologie staat vast, hegemonie is processueel, kan veranderen.

De staat en de lokale macht = politics from above en politics from below

VIDEO: The Kayapo

De Kayapo zijn Braziliaanse Indianen. Ze gebruiken de media om zichzelf kenbaar te maken en te protesteren tegen de installatie van een stuwdam voor hydro-energie bij hun gebied, hun rivier. Ze gaan een bestaande stuwdam bekijken om de gevolgen te zien, per vliegtuig en met de videocamera mee. Ze willen zelfs hun oude vijanden meenemen om samen tegen de stuwdam te vechten. De vrouwen jutten hen op voor de ‘oorlog’. Er wordt een indianendorp opgericht nabij de stad waar ze gaan vechten/protesteren en daar zijn 600 Indianen van 13 clans aanwezig. Het wordt een echte internationale mediacampagne, zeker als één van de stammen zelfs Sting meebrengt. 

= relatie tussen de staat en een sociale beweging.

! Later hebben ze wel een stuk van hun land verkocht aan een mijncompagnie voor goud.

In Gent kwam één van de Kayapo-Indianen in 2002 een stadsbos aanplanten samen met Vera Dua. 

READER: Terence Turner, Defiant Images: The Kayapo Appropriation of Video

In de jaren ’90 was er een oproep voor politics from below. Boeken hadden nu titels zoals Politics and Society, Civil Society, States of Imagination…
De antropoloog die zich hier erg mee bezighield was Terence Turner.

Mobutu en de traditionele machthebbers
Contacten tussen verschillende niveaus van macht kun je bestuderen in Kongo. De traditionele aristocratie van de Luunda staat daar tegenover de staat in de persoon van Mobutu. Er is een constante onderhandeling nodig. Het is een model voor hegemonie en counterhegemonie, voor politics from above en politics from below, maar dat model werkt niet altijd. 

Zie: C. Young en T. Turner, The rise and decline of the Zairian State

T. Callaghy, The State-Society Struggle: Zaire in Comparative Perspective

W. MacGaffey, Congo Political Culture: The Conceptual Challenge of the Particular
R. Werbner en T. Ranger, Postcolonial Identities in Africa

READER: 

Filip De Boeck, Of Trees and Kings: Politics and Metaphor among the Aluund of South-Western Zaire

Filip De Boeck, Postcolonialism, Power and Identity: Local and Global Perspectives from Zaire

De staat gebruikte de voorouderlijke politieke cultuur. Begin jaren ’70 keerde Mobutu terug naar de authenticiteit, onder invloed van het Maoïsme. Hij was tegen blanken, Belgen… Men mocht geen westers pak meer dragen maar wel de habacost (habillé costume), iedereen moest een authentieke Afrikaanse naam hebben en dus geen christelijke naam (=> ex-Richard, ex-August…), de voorouderlijke erfenis werd in ere hersteld… Mobutu nam symbolische elementen uit de koninklijke koninkrijktraditie over en daarvoor baseerde hij zich op de geschriften van Belgische antropologen = een hybride conditie. 

Mobutu was tegelijkertijd de vader- en de moederfiguur. Een koning in het Luunda is tegelijkertijd Mwaan Mwin Ma Ngaan (heerser over Ngaan = het gebied) en Mwin Maun (heerser over het land) dus hij moet de iedereen (zowel mannen als vrouwen) voeden (= vrouwelijke taak) en krijgt dus de titel chaw (koning van mannen en vrouwen): de koning belichaamt vader en moeder. De MPR = Mouvement Populair de la Révolution was de enige partij onder Mobutu en daarvan was Mobutu de pater familias, de vader van de natie => Mobutu moet zijn kinderen giften geven (bv. ziekenhuizen). 

Een koning is de zon, de regenboog, een onzichtbare bron van macht…, wij kunnen de zon niet zien maar de zon ziet ons = le roi soleil, big brother. Mobutu gebruikte die metaforen in toespraken e.d. Zijn eerste minister was Ngunza Karl i Bond, een Luunda en familie van Tschombé en uit de Katanga-provincie die naar België vluchtte en leider van de oppositie werd, waarna Mobutu hem terugriep om eerste minister te worden, zodat hij zich stil zou houden. Jarenlang was er voor en na elk journaal een promotiefilmpje van Mobutu die met een halo rondom zich neerdaalde uit de wolken. 

Mobutu kende zijn eigen vader niet, maar zijn spirituele vader was Leopold II, de kolonialisering is paternalistisch. Zijn moeder en zijn twee vrouwen speelden een grote rol. In het Luunda is de moeder van de koning Nswaan Nulund, Mwaant Jaav is de koning. Rukaantiesh is de zus van de koning, de vrouwelijke vorm van de koning, de mannelijke vorm van macht, dus haar echtgenoot krijgt vrouwelijke taken. Een koning is heilig, goddelijk, charismatisch, rechtvaardig, occult… De incarnatie van de MPR-familie is een kind dat ongehoorzaam is dat gestraft en geslagen wordt, maar waarvoor de vader nadien vergevingsgezind is. Er was een constante referentie naar hekserij: Mobutu werd gezien als tovenaar, magiër. 

Ebale Mbonge en zijn helende kerk had veel volgelingen in de Mobutukringen, waaronder de vrouw van Mobutu. Hij had dus erg veel invloed. Ebale Mbonge stierf in 1989 en volgens de radio trottoir had hij de vrouw van Mobutu aangezet om te kijken wat er in de geheime kamer van het paleis gebeurt, waar zij Mobutu de borsten van een naakte vrouw zag opeten. Toen Ebale Mbonge voorspelde dat hij zou sterven en na drie dagen terug verrijzen lagen er na drie dagen alleen nog stenen in de kist die men opende. De veiligheidstroepen van Mobutu worden beschuldigd door de radio trottoir. Zelfs zij die tegen Mobutu zijn moeten dus van dergelijke methodes en symbolen gebruik maken om geloofd te worden. Er wordt bv. gezegd dat Mobutu een economische misdaad heeft gepleegd en als vader van de natie beter voor hen zou moeten zorgen. 

De Equateur waar Mobutu vandaan komt ligt buiten de traditionele machtscentra zoals Luunda, Kuba, Kongo… Hij maakte dus van die chefs een soort staatsagenten en liet ze regionaal roteren. Ze werden bv. zowel staatsagent van het gerechtshof als beheerder van de traditionele rechtspraak, maar dan wel op een andere plaats waar ze geen aanhang hadden. 

Mobutu past trouwens de traditionele concepten aan. In Afrika zijn er nooit twee chefs. Bij beslissingen moet de chef nu eerst te rade gaan bij de wijzen, maar daarna mag hij zelf alleen beslissen.

Deze animatievormen van Mobutu sijpelen ook binnen in de traditionele macht. De chefs willen allemaal een soort kleine Mobututjes zijn. 

Een samenkomst bij de Luunda met alle vazallen wordt heruitgevonden als een MPR-partijvergadering. Nu wordt de nationale vlag opgehangen, de koning komt achter zijn scherm vandaan en groet alle aanwezigen persoonlijk. Het zwaard van de macht (gevat in een ronde schacht = fallus + uterus) wordt door alle vazallen één voor één in de grond gestoken en dan in de lucht, wat betekent dat de koning en zijn macht overal zijn. De traditionele staf bevat drie niveaus: een vogel (visarend), een figurine (met borsten en penis) en een krokodil (als hij onder water is weet je niet wat hij doet) met een slang (hij kan zwemmen, op het land kruipen en in een boom). De koning draagt onder zijn traditionele kledij een vest van de MPR. Later draagt hij ook nog een hoedje van luipaardenvel en een bril zoals die van Mobutu. Hij spreekt nu Lingala (het verspreide lingua franca van Kongo), hoewel dat voordien bij de grens met Angola eigenlijk niet werd gesproken omdat men er weinig voeling heeft met Kongo als één natie. 

! Dit is geen identiteitsverlies, maar het overnemen van dingen binnen onze eigen identiteit.

Er worden ook dingen uitgewisseld. Als een gouverneur op bezoek komt dan krijgt hij een geschenk en hij geeft ook iets terug. Zo wordt de staat een traditionele heerser. De traditionele chef neemt ook staatsdingen over. 

! Je mag hieruit niet zomaar afleiden dat ze de bedoeling hebben elkaar te steunen.

Een decoratie door de president, ridder in de nationale orde van het luipaard, betekent dat je onaantastbaar wordt, macht krijgt. De Luundakoning aasde dus op die decoratie en zond lobbyers uit naar Mobutu. Deze Luundakoning had autoriteit in Angola en contacten met de Unita-smokkelaars van diamanten van Angola naar Kongo waarover hij taks vroeg. Het ivoor en zijn diamantvoorraad kropen in de onderhandelingen om die decoratie. Uiteindelijk kreeg hij ze, zodat hij boven de status van de administrator in zijn gebied stond en zelf administrator kon zijn. Het certificaat werd op een heel traditionele manier overhandigd als een reciprociteitgift. De koning zelf was er niet, maar wel zijn vrouw, de vertegenwoordiger onder hem en zijn luipaardenvel. Dit had twee niveaus: de centrale staat wordt erkend door de chef en het certificaat staat gelijk aan een luipaardenvel, dus Mobutu onderwerpt zich aan deze chef aangezien een luipaardenvel altijd wordt aangebracht door een subaltern. Het is dus eigenlijk ook een soort verzet. De koning zit overigens steeds in een symbolisch afgesloten ruimte (maseeku) omdat hij te kwetsbaar is, net zoals vrouwen die bevallen in een hut achter het huis worden gezet (maseeku) en na de bevalling daar herboren worden als moeder en er blijven tot de baby zelf uit de hut kan kruipen.

Er is dus een heel netwerk van persoonlijke contacten, overeengekomen banden… en het kan vrij eenvoudig zijn voor een lokale chef om met de president in contact te komen als hij de juiste contacten heeft. 

Democratie en de burgerlijke samenleving worden niet altijd als goed gezien. 

Er is een politiek gevecht voor de identiteit: wie zijn we? hoe kunnen we voor onszelf spreken? en daarover worden nationale conferenties gehouden. 

Het koloniale patroon van identificatie was de kolonisator als oom, de Kongolees als neef en in 1989 werd dat eindelijk afgeschreven.

Het postkoloniale patroon van identificatie is Mobutu als vader, de Kongolees als kind.

Als we deze modellen niet meer kunnen gebruiken, waar staan we dan nu? Die vraag wordt in de kranten, in de populaire schilderkunst, in het populaire theater… bekeken. Lokale naties eisen het recht op om voor zichzelf te spreken. Bv. de radio tableau: men luistert altijd naar de radio (zowel BBC, Franse zenders als lokale zenders) en spreekt dan over de politiek en het is meestal zo dat er in een wijk één radio is waarvoor men gezamenlijk batterijen koopt. Alles dat de eigenaar van de radio hoort over Kongo schrijft hij op een schoolbord op straat, maar hij vertaalt het nieuws naar het Lingala of het Kikongo en hij schrijft er ook tussen wat hij erover denkt en dat verandert uiteraard het nieuws. 

De staat en het volk in de postkolonie
VIDEO: Idi Amin

De ex-president van Uganda, een karikatuur van de Afrikaanse dictator.

READER: Achille Mbembe, Provisional Notes on the Postcolony
Macht in de postkolonie is een banale macht. Om dat te begrijpen kijkt hij naar een hele esthetiek van de vulgariteit. Hij baseert zich op het werk van Michaël Bakhtin (het groteske, het obscene). Een dictator heeft een zeer brutale en gewelddadige macht.De postkolonie wordt gekarakteriseerd door een onderscheiden vorm van macht. Zowel de heerser als diegene waarover geheerst wordt zijn nodig. Ze delen beiden dezelfde macht. Er is geen centrum en geen periferie, er is geen politics from above of politics from below. In de tekst wordt er gefocust op mond, buik en fallus (fallocratie): de drie belangrijke delen van het lichaam in de macht. Hegemonie vs. counterhegemonie en status vs. burgerlijke samenleving zijn tegenstellingen die niet echt waardevol zijn om macht te begrijpen. Macht of commandement (Fr., bevel)? Uit de fetisjisatie van macht volgt betekenis. Om zeker te zijn dat niemand de macht aanvalt zit er een hele set van ideeën achter. In Kameroen is alles grotesk, macht wordt er geridiculiseerd, er is destabiliserend gelach. Er wordt gelachen met het lichamelijke voorkomen van de president, maar dat betekent dat je ook lacht met je eigen lichaam. 

Bv. oorlog tussen Brazzaville en Kinshasa.

Het bombarderen gebeurde tussen 8u00 en 12u00, daarna was er een lunch en dan werd er weer gebombardeerd van 14u00 tot ’s avonds. De Boeck was vlakbij het presidentieel paleis en merkte dat er geschoten werd en dat de soldaten ook nog terug schoten. Uit angst dat zo de plaats waar hij was nog erger onder vuur zou genomen worden reed hij een eind verder om uit de vuurlinie te raken. Het volk daar was er gewoon mee aan het lachen: het presidentieel paleis wordt beschoten, de raketten vallen in het toilet van Kabila, maar alstublieft Jezus laat het zonder kwetsen zijn. 

Bv. RDPC in Kameroen = redepecé

RDC in Kongo = erdécais

RPT in Togo = de R-peter 

Er is dus tussen de heerser en het volk een relatie van wederzijdse zombificatie die elk van beide zijden van de macht berooft. Dit lachen met het lichaam is dubbel. In zekere zin zijn het actieve verklaringen over de menselijke conditie. Aan politiek doen is een grote buik hebben, in staat zijn om te consumeren. De meester zelf kan lachen met de andere lichamen, hij kan hen alles laten doen, dus het lachen werkt in beide richtingen. 

Dit zorgt dus voor een regime van irrealiteit: macht wordt een simulacrum, het is vals maar het kan doen alsof het echt is. Mensen die gedisciplineerd zijn produceren beter en de macht gebruikt deze productie, dus als er wreedheden tegen Afrikanen waren tijdens de koloniale tijd, dan was dat gelinkt aan pogingen om de economie te verdedigen. In de postkolonie is fysieke macht van iemand anders, het recht om te straffen is er niet om productieve mensen te creëren, het is een soort brutaliteit, maar het maakt weer gebruik van het feit dat de heerser en het volk hetzelfde lichaam hebben, er is weer geen contrast. Postkoloniale macht opent een plek om te lachen, maar opent tegelijkertijd ook een plek van de dood. Het lachen verandert iemand echt in een zombie. 

Deze tekst zet noties zoals die van Foucault, de hele betekenis van deelname van het volk… op zijn kop. 

Bv. In Kongo zijn er in 2002, sinds de vredesonderhandelingen 1 president, 4 vice-presidenten en 36 ministers met elk 15 bodyguards, dus dat kan niet werken, het is een simulacrum, een theater, slechts uiterlijk vertoon. 

Sony Labov Tiansi is één van Centraal-Afrika’s beste schrijvers die de zeer populaire verbeelding vertaalt. 

Op dit moment wordt dus de relatie heerser-overheerste doorbroken, het is slechts gelach. Dit is het einde van de cursus, we zijn terug bij het begin.
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