Chapter IV: Religion is dead, long live religion! Auguste Compte (1798-1857)
Meent overgang mee te maken van een religieuze en militaire naar een wetenschappelijke en industriële maatschappij. De priesters worden door de wetenschappers vervangen. De intellectuele hervorming zorgt voor een sociale hervorming.
A) Wet van de drie stadia

· *Theologisch denken: gebeurtenissen worden verklaard in het licht van theologische principes, met behulp van supernatural beings. Drie fases: 

· Fetischisme: alles wordt naar antropomorf voorbeeld als bezield bekeken, alles  wordt opgevat alsof het dezelfde essentie heeft..

· Polytheïsme: alles wordt bekeken als onderworpen aan de wil van een, gevolg van de capaciteit om te generaliseren. supernatural ghost; pantheon van goden

· Monotheïsme: geloof in één enkele god

*Metafysisch stadium: metafysische noties en abstracte entiteiten worden als verklaring beschouwd.
*Positivistisch stadium: rationele, experimentele en positivistische manier van verklaren. Mensen begrenzen zichzelf om te onderzoeken en observeren welke links er bestaan tussen gebeurtenissen. Volgens COmpte herhaalt de ontogenese de fylogenese; elk individu doorgaat de verschillende stadia

B) Wet van de classificatie van wetenschappen: 

Niet alle wetenschappen worden even snel positivistisch. Hoe complexer het onderwerp van de wetenschap hoe langer dat duurt: menswetenschappen het laatst in positivistisch stadium. Wanneer het positivisme ook daar ‘heerst’ zal de menselijke geest coherentie hebben bereikt. Stadium één en twee zijn onmisbaar voor de ontwikkeling. 

Aan de ene kant stelt Compte de doorbraak van de positieve wetenschappen mee te maken; maar aan de andere kant neemt hij ook een sociale crisis waar, op moreel, politiek, sociaal en intellectueel vlak. Vooruitgang gaat gepaard met anarchie. Kennis op zich zorgt niet voor een geordende maatschappij. 
Geen enkele samenleving kan functioneren zonder harmonie en solidariteit, enige vorm van opoffering voor het sociale. Religie is noodzakelijk. Het was het verenigende principe. Wetenschap is gedepersonaliseerd, neutraal. Om vooruitgang en orde samen te houden moet er dus een nieuw soort religie worden uitgevonden: een positivistische religie.
Religie heeft dus een dubbele functie: zowel als noodzakelijke fase in een ontwikkeling op weg naar vooruitgang als een permanente functie waarbij religion zorgt voor de nodige solidariteit, opoffering. Wetenschap kan niet de nieuwe religie zijn omdat deze dit aspect van opoffering niet in zich draagt. Het zijn abstracte wetten zonder affectie en devotie. 

Compte sticht een nieuwe religie: ‘La religion de la humanité positiviste’. Cultus aan ‘grand-être’ (humanity). 

Het individu op zich, is een abstractie, bestaat niet, het is steeds (o.m.) een product van de samenleving, moet steeds in z’n context worden gezien. (invloed op Durkheim). 

Compte ontwikkelde dus

1) Ontwikkelingstheorie van de drie stadia: over de ideeën, inhoud van geloof: wordt opgenomen door het Brits intellectualisme; intellectualistische trend…geven substantivistische definities van godsdienst
2) New society: Religie als co-existent with society: functie van religie: opgenomen door Frankrijk en de school van Durkheim, sociologische trend… geven functionalistische definities van godsdienst
Chapter V: Intellectualism: Tylor en Frazer

1)

Edward Burnett Tylor (1832-1917)
Evolutionism: 

Bij mensen is er een continuïteit die te verklaren is door algemeen menselijke conditie; diversiteit die te verklaren is door bevinden op verschillende stadia van ontwikkeling. Evolutie gaat in richting van vooruitgang. Elke mens maakt de hele evolutie door: ontogenie herhaalt fylogenie. (Zo zijn) elk van de stages (magie, religie en wetenschap) zijn aanwezig in elke cultuur en samenleving, maar in een ander verhouding. In de higher stages of culture is er minst magie, meer godsdienst en meest wetenschap; in de lower stages of culture is er minst wetenschap, meer magie en meest godsdienst. 
Bewijzen voor vooruitgang: a) archeologie: hoe dieper, hoe eenvoudiger; b) survivals: overblijfselen van vroegere tijdperken die nu geen context meer hebben. 

Naturalism: 

Religieuze praktijken ligt in de aard van mensen, het is een puur natuurlijk product van menselijke activiteit. Basisdefinitie die het minimum aangeeft: Religion als belief in spiritual beings. Dit geloof is universeel en de meest primitieve vorm ervan is animisme. 

Animism: 
Def: de toewijzing van een ziel, geest aan niet menselijke dingen (dieren, planten, dingen en abstracte concepten). Deze idee is een conclusie die fout maar niet irrationeel is. Primitieve filosoof en empirisch wetenschapper. Inhoud van het animisme: geloof in individuele ziel en geest.. Ziel: een geest met een materiële habit, een ontheemde ziel. 

Er is dus een dubbele dualiteit in de mens:   a) het levengevende principe: lichaam en ziel. 





b) fantomen (in de slaap ontmoet/ verlaat ik…) 

Maar geloof in zielen is nog geen basis voor religion; hiervoor: idee van superioriteit van ziel tov lichaam ( ontstaan van cultus, verering van zielen, ze zijn ethische imperatieven, hebben ene bep kracht

De kern van religion is de doctrine. Doctrine gaat voor rites; het individuele is de basis van religion; religion is een psychologisch fenomeen; religion is rationalistisch, besluit van een intellectueel proces: explain the inexplicable, de enige mogelijke verkaring: de tussenkomst van geesten.  

Primitieve religion heeft zelfde doel als wetenschap: uitleggen en controleren, maar religion geeft gepersonaliseerde antwoorden (geest is een gepersonaliseerde oorzaak) waar wetenschap gedepersonaliseerde antwoorden geeft. De mentale processen zijn dezelfde. Religion geeft foute verklaringen door gebrek aan kennis. 

Er zijn drie manieren om naar de werkelijkheid te kijken: wetenschappelijk; religieus en magisch. 

Magie: 
Magie is rationeel en wetenschappelijk, maar de principes van associatie worden verkeerd toegepast. Associatie op basis van a) gelijkenis; b) contiguïteit in tijd en plaats worden verward met associatie op basis van c) oorzaak en gevolg. Steeds wordt een causale connectie gelegd, waar een mentale connectie mogelijk is. De link die gelegd wordt is symbolisch en subjectief in plaats van objectief en causaal. (zo neemt Tylor de vreemdheid van magie weg).
Magie is verschillend van religie omdat het niet om persoonlijke zielen gaat maar om onpersoonlijke krachten. 

Taboe: 

Gerelateerd aan magie. Opnieuw het verkeerd toepassen van de associaties. 
Vragen: 

OORSPRONG: Waarom aanvaarden mensen religieuzen ideeën? Omdat mensen in deze ideeën gesocialiseerd zijn, zo lokken geen scepticisme uit zoals bij ons de wetenschappen geen scepsis uitlokken.
FUNCTIE: Waarom worden de geloven en gebruiken niet verlaten wanneer ze niet effectief zijn? Omdat het middelen zijn om doelen te bereiken; ze geven een uitleg voor het onuitlegbare. Ze komen voort uit de nood om de natuurlijke en sociale omgeving te verstaan en te controleren.
VERDERZETTING: 

1) omdat de diagnoses vaag en ambigu zijn

2) omdat fouten kunnen worden toegewezen aan fouten in handelingen

3) omdat de magische act kan tegengewerkt worden

4) omdat wat aanvaard wordt als bewijs variabel is

Religie is valse wetenschap en magie valse technologie. Enige waarheid is wetenschap.

Kritiek:

-vergelijking tussen religie, wetenschap en magie: westers onderscheid en categoriën

-ontstaan van notie van geest, ziel…: hypothese die niet kan bewezen worden

-denken van primitieven: ze maken wel onderscheid tss subjectieve en objectieve realiteiten
-dromen: boodschappen van andere wereld/ van onze onbewuste persoon: twee hypotheses die beide geen wetenschap zijn 

-overgang van leven naar dood: gediviniseerd… T geeft geen uitleg. Het is een filosofische doctrine, een gissing geen antropologie

-in de Renaissance: toppunt van heksenjachten: magie en religie zijn geen survivals, daarvoor zijn ze te pertinent aanwezig. 

-Wetenschap is ook een doctrine (scientism), geen waarheid, wat wetenschap is en wat niet is afhankelijk van de definitie van wat waarheid en kennis zijn.
2)                     James George Frazor (1854-1951) 
Hij stelt dat er een periode moet geweest zijn die voorafging aan religion waarin enkel magie werd uitgeoefend: pré-animistisch: primitief atheïsme. In die periode werd enkel magie beoefend. 
Magie is dus ouder dan religie. Wetenschap werd door magie voorafgegaan, de fundamentele conceptie is gelijk; magie zoekt ook hoe het kan dat de ene gebeurtenis de ander opvolgt zonder interventie van een spirituele persoon. Magie verschil van wetenschap door z’n validiteit van z’n concepten en z’n efficiëntie maar niet door z’n vooronderstellingen en benadering. Magie is een valse wetenschap. (Magie is oudst omdat: het een meer primitieve logica behelst; de meest primitieve mensen, aboriginals praktiseren magie; religies verschillen naar land en tijd maar magie blijft steeds hetzelfde). 
Religie ontstond wanneer de mens ontdekte dat z’n magie faalde en daarom dan de regulatie van gebeurtenissen toeschreef aan oncontroleerbare krachten. Qua logica is magie primitiever dan religie, daarenboven is magie universeel ongeveer hetzelfde terwijl godsdienst in vele verschillende versies bestaat. Religie is praktisch en theoretisch: geloof in hogere machten en een poging om deze gunstig te stemmen en tot rust te brengen. 
Magie, religie en wetenschap zijn alledrie aanwezig doorheen de tijd, alleen de verhouding waarin verschilt. (itt Tylor die zegt dat ene fase andere opvolgt en beëindigt). 
Magie: 

Verwachten dat mentale associaties ook fysiek zullen plaatsvinden. Sympathetic magic (wet van sympathy): 

a) wet van gelijkheid: homeopathische magie

b) wet van contact: contagious magic

Taboe: Verband tussen magie en taboe: Magie is theoretisch gezien een pseudowetenschap; praktisch gezien is het op te splitsen in positieve magie: sorcery (om een, effect te verkrijgen) en negatieve magie: taboe (om effect te vermijden). 

Magie, godsdienst en wetenschap zijn de stadia van vooruitgang, verandering van benadering van de werkelijkheid. Maar wetenschap is niet noodzakelijk het eindpunt! Het is het beste wat tot nu toe geformuleerd is maar daarom nog niet het eindpunt. Ook wetenschap blijft voorlopig een gegoochel met falsificeerbare hypothesen. Maar wel is het zo dat wetenschap godsdienst zal opheffen. 

Frazor wijst op de politieke rol van magiërs: de eerste klasse in de menselijke samenleving. 

Devine or sacred kingship: wordt vermoord bij tekenen van zwakte. 

Kritiek: 
-geen enkele mens gelooft dat zaken die gelijkenis vertonen of in contact zijn geweest blijvende invloed hebben op elkaar. Dit zou voor een chaos zorgen. Magie is een rite, geen toepassing van een natuurwet. 
-positieve causaliteit is misschien niet de bedoeling van rites, heeft de intellectualistische benadering wel iets duidelijk gemaakt over rite en magie. De basis attitude van wetenschap is experimenteren en dat heeft magie niet. 

-hoe is het te verklaren dat magie blijft bestaan terwijl het faalt qua effectiviteit? 

Chapter VI Criticism, further developments and new ideas.

Tegenbeweging tegen het intellectualisme. Verborgen emoties zijn centraal bij de Romantiek. 
1) Max Müller (1823-1900): the infinite
(fetisj = objecten door mensen gemaakt). Hij vraagt zich af of hogere vormen van religie niet kunnen hebben samen bestaan met dit fetisjisme, dat het een gedegradeerde vorm van de hogere religie is. 
Evolutie van materiële beschaving wil nog niets zeggen over evolutie van religie. ‘Vooruitgang’is achteruitgang voor religie. De meeste godsdiensten zijn een trage degeneratie van hun oorsprong (vb. Hindu’s). Religie heeft een zekere autonomie, is niet geheel aan de beschaving gebonden. 

Perceptie is altijd van eindige dingen, de achtergrond waartegen dit gebeurt is het oneindige. Infinite is derived from finite. Maar dit is nog geen religie, slechts de basis ervan. We spreken van religie als we een moreel aanvoelen hebben, het gevoel van de afhankelijkheid van de oneindige realiteit. De perceptie van het oneindige onder zo’n omstandigheden dat het het morele karakter van de mens kan veranderen =  Religie. Pychologische theorie van godsdienst Transculturele en transhistorische menselijke mogelijkheid het oneindige waar te nemen: natural religion.. 
We vinden het oneindige overal terug, onder vele verschillende namen. Bij het uiten van de gevoelens van afhankelijkheid in gebeden worden we bedrogen door de taal. Het ondeindige wordt gepersonaliseerd. Namen worden goden (Nomina (namen) became numina (Goden)). Religie degenereert in verhalen. Alle geïnstitutionaliseerde religie is volgens Müller gecorrumpeerde. 

2)                Andrew Lang (1844-1912)
Differenciated and different origins of religion. 
Idee van Supreme Being met ethische (monotheïsme) kwaliteiten was ook bij primitieve volkeren aanwezig. (waar Tylor zei dat het het eindpunt was van een evolutie). Er is een menselijke ‘faculty’, iets extra sensoriëel die bij primitieven meer aanwezig is dan bij ‘beschaafden’. 
Van in het begin moeten er twee stromingen van geloven zijn geweest: a) leidend naar het idee van een eeuwig, enkelvoudig, moreel wezen & b) ontspruitend aan de doctrine van zielen. 

Lang opent de aandacht van antropologie voor het onbewuste en stelt een voorzichtige houding voor. Er kan geen wetenschap van religion zijn, enkel opinies. 

3)

Robert Marret 
Beyond intellectualism. (Religion start with the feelings generated by contact with the uncanny.) Animatism. 
Religion: 

Niet ideeën die actie uitlokken maar omgekeerd. Religie wordt niet uitgedacht maar uitgedanst. (Voorlopen van Smith’s idee van primacy van de rite.)

Tylor was te eng, te intellectualistisch en te individualistisch. Er is zit een sociaal aspect aan religion (die hij nog niet klaar kan verwoorden). 

Pré-animistische hypothese: Het animisme wordt voorafgegaan door acties, voorafgegaan door religieuze gevoelens die de bron van alles zijn. De act is een consequentie van het gevoel, de actie voelt als ‘passend’ aan. Het is een gevoel van ‘awe’, ontzag, angst, mysterie, respect… Religion = whatever is perceived and treated as mystery. 

Primitieve mensen hebben gevoel voor personen en zaken die een bepaalde kracht bezitten, afkomstig van het sacrale. Onderscheid tussen het profane en sacrale ; supernatural, mana( Supernaturalisme Dit is de oudste vorm van religie; de onpersoonlijke supra-natuurlijke krachten zijn de oorsprong van religie: mana; religie start met de gevoelens die verwekt worden door het contact met het geheimzinninge, angstwekkende (uncanny). Dit is nog basaler dan het animisme. Het concept waarmee we deze fundamentele religieuze gevoelens bij de primitieve mensen die in contact komen met mana kunnen uitdrukken is ontzag. 
Magie: 

Geen verschil met religie, ontspruit aan het zelfde gevoel van mysterie. Opgehoopte gevoelens die gekanaliseerd kunnen worden zorgen voor opluchting( symbolische activiteit. Magie is een symbolische handeling. Opgehoopte gevoelens kunnen op een gestandaardiseerde wijze geuit worden. Gevoel dat er iets gedaan moet worden, al is het symbolisch: gevoelens sublimeren, de overtollige energie consumeren. Magie is een actie van substitutie in situaties waar mensen de praktische middelen missen om hun doel te bereiken. Om de overstap te maken van rudimentaire magie naar echte magie moet de symbolische act samengaan met een ‘toverspreuk’ die de uitdrukking is van het geloof in de efficiëntie; het symbolische wordt verbonden met een doel. 
Taboe is een sanctie van sociale, mystische of supernatural order en geen error. Marret ziet taboe als de negatieve kant van het supernatural; waar mana dan de positieve kant is. 

Magie en religie zullen niet verdwijnen, het is gebaseerd op gevoel. Wetenschap op kennis. 

Erkenning van de psychologische en emotionele motieven in het vormen van concepten van het supernatuurlijke krachten. 
Aandacht richten op wat mensen doen om te ontdekken wat ze denken. 

Chapter VII Evolution and revolution: Marxism. Karl Marx (1818-1883)
Aanvallen gericht op drie doelen: 
1)kritiek en verderzetting van de bestaande filosofie over religie
2)directe aanval op religie, de representaties en affirmaties 
3)Kritiek op de Christelijke kerken

1)Kritische filosofie van Feuerbach verderzetten: 

Marx is heel enthousiast tov Feuerbach’s ideeën.  Feuerbach: theorie van projectie, godsdienst is uitgevonden door de mens, god = geïdealiseerde mens, zoekt buiten zz wat z’n eigen natuur is. (there is nothing behind the mirror) Religie als eerste en indirecte vorm van zelfkennis. Noodzaak ons te ontdoen van religie god weer in de mens te projecteren (religie wordt antropologie). Atheïsme is sleutel om religie te begrijpen. 
Marx is ook heel kritisch ten opzichte van Feuerbach: Feuerbach veronderstelt twee werelden: een echte en een ingebeelde wereld. Hij stelt dat het de menselijke natuur is gealliëneerd te zijn; mens als een abstract wezen. Feuerbach verklaart niet waarom de mens zich zo gedraagt. Iit. Marx: bekijken vanuit de economische materiële hoek. Relgie is niet de oorzaak, maar een gevolg, een symptoom van de ziekte. Religie heeft geen autonomie, consistentie op zichzelf, het is een bijproduct van een bepaalde socio-economische situatie. Life determines consciousness. Bestaande relaties veranderen die het mogelijk maakten dat religie ontstond. Het is onmogelijk om de condities te veranderen door een kritiek op religie (rook-vuur). De kritiek moet gericht zijn op de ‘wereld’. Religie is een universele bron van troost en justificatie. Om de illusies over de condities op te geven moeten we de condities opgeven die aanleiding geven tot dergelijke illusies. De mens is niet abstract, maar bestaat altijd in een bepaalde historische context, de mens is een lichaam van sociale relaties. 
2)Aanval op de inhoud van de religieuze representaties en bevestigingen. 
Structuralisme: Infrastructuur (productiekrachten en productierelaties) bepalen superstructure (sociale instituties en wereld van ideeën). Vb. hiërarchie vindt z’n superlatief in idee van God. Structuur is niet statisch, maar dynamisch, geproduceerd door de tegenstelling van belangen tss de krachten en de relaties van productie. Andere contradictie: steeds grotere kloof in klasse door winstmechanisme. Machthebbers gebruiken de institutie in hun eigen belang( ideologie. Uiteindelijk zullen deze condities tot de omverwerping van het systeem leiden. Religie speelt rol van justificatie en verduistering van waarheid. (Marx: Structureel functionalist.)

Religion zal verdwijnen als infrastructuur verandert. Religie is niet essentieel voor de mens, geen congenitaal menselijk fenomeen. Religie is historisch product, er was ooit een 
1) pre religous tijdperk. (Bewijzen: archeologische en epistemologisch.) 
2) Door reflecteren op eigen positie: angstig( projectie van een superman op de hemel. 
3) technische vooruitgang, geen angst meer nodig voor natuur; maar nieuwe fundatie: samenleving, een uitzichtloze situatie voor de feodale massa. 
Elke vorm van religie is dus niets meer dan de fantasievolle reflectie van de externe machten die de levens van mensen controleren. 

Dubbele theorie van religie: 

1)nadruk op de dominante wereldview en ideologie van een bepaalde periode die ervoor dient de samenleving te integreren; religie is het sociaal cement en soc opium, het is de basis van sociale integratie. 

2)nadruk op de klassenstrijd; dit suggereert dat elke klasse z’n eigen ideologie heeft; religie zorgt voor klassensolidariteit. 

3)Kritiek op de Christelijke kerken:

toepassing van kritiek op religie in het algemeen; verder: er wordt lafheid, onderdanigheid, vernedering gepreekt terwijl mensen juist nood hebben aan moed, zelfzekerheid, trots en onafhankelijkheid. 

Engels schreef veel meer over religie (op zich). Eén godsdienst kan door verschillende klassen anders geïnterpreteerd worden. Religie is een fenomeen met een Januskop. Religie kan ook een kracht zijn om de sociale orde omver te werpen. Vernieuwde vraag: op welke manier en onder welke voorwaarden voedt religie conservatisme? ( concretere kijk nodig. 

Kritiek 

1)Archeologie bewijst niets van prereligieuze periode; epsitemologie: niet breinvolume maar breincomplexiteit wijst op mogelijkheid van abstracte concepten. 
2)religieuze praktijken reflecteren de soc en econ structuren. Marxime legt link tss (a) econmie, technologie, de sociale structuur en (b) religie; ok; maar gebruik is niet gelijk aan essentie. 

3)ethnografisch materiaal wijst uit dat heel vaak de superstructuur de infrastructuur bepaalt, heit ideologische het materiële (verwantschap is zeer vaak een stuk superstructuur die bepalend is voor infrastructuur). Wat wat bepaalt is geen theoretische maar een empirische vraag. Uit een illustratie kan men ook geen algemene conclusies trekken, enkel conclusies voor een bepaalde plaats en een bepaald tijdstip. 

4)Daarenboven is het ook zo dat het onderscheiden van de super-, en de infrastructuur iets Westers is, niet overal wordt deze scheiding gemaakt. 

5)Het is ook de vraag of zelfs voor het Westen de economie de bovenbouw heeft bepaalt. Economische macht op zich heeft geen sociale effecten. Steeds is de economie een keuze voor een bepaalde economie. Een culturele keuze dus die nog dieper ligt dan de infrastructuur. (??infra –, en supra zijn geen strikte hiërarchie, maar eerder circulair (?) een stuk van supra zit nog dieper dan infra….??). 

6)ideologisch gebruik is secundair ten opzichte van de origine. In bep historische situaties hebben mensen geen mogelijkheid om hun situatie te veranderen( religie kan een substituerende expressie zijn die het aanvaarden makkelijker maakt. 

7)Religie is niet enkel expressie van economie maar ook van algemeen lijden, de natuurlijke zaken waarmee we moeten ‘copen’. Een poging om te strijden met de universele vragen die inherent zijn aan de menselijke conditie. Deze vragen overstijgen de klassenbelangen, en de specifieke sociale situaties en situaties van sociale en economische exploitatie.  
Chapter VIII: Religion the lever of civilization: Bachofen.
Chapter IX: Sociologische benadering
De andere theorie over Godsdienst van Compte. De noodzaak van religie opdat de samenleving zou overleven. Zelf was Compte zeer sterk beïnvloed door Claude Henri de Rouvroy, compte de Saint-Simon. S-S ontwikkelde de theorie van de ontwikkeling van godsdiensten, waarbij elk van de vormen congruent was met een bepaalde vorm en graad van sociale organisatie. 

1)Fetisjisme: gefragmenteerde samenleving; sociale banden reikten niet veel verder dan de familie, kennis bestond uit geïsoleerde feitjes.

2)Polytheïsme: mensen leefden in kleine politieke eenheden; stadstaten. Kennis over de wereld bestond al in meer abstracte en algemene termen, maar zonder een overkoepelend geheel te zijn. 

3)Monotheïsme: er is één algemeen spiritueel principe, extern aan het universum. Kennis, religie en socio-politieke vormen zijn sterk geïntegreerd. 

(1)                 Robertson Smith (1846-1894): Totemism and ritual
Relatie tussen het geloofsleven en de sociale representaties van de samenleving. Smith gaat terug op (de sociale dimensie van) Compte.
(1)      Totemisme als meest archaïsche geloofsvorm. Verwantschapsrelatie tussen dier en clan. De clan wordt geïdealiseerd, vergoddelijkt en symbolisch vertegenwoordigd door het totemdier.
(2)       Ritualisme: de basis van geloof is de rite (voor de primitieve samenleving). De rite is ‘fixed’, de doctrine is er een toepassing en interpretatie van. (het ‘geloof’ delen ze niet). 
1)Causal/ constitutive ritualism: het bestaan van religie hangt af van het bestaan van de rite. 

2)Methodological ritualism: de studie van religie moet beginnen met de studie van de rituelen; 

3)Practical ritualism: mensen kunnen voor hun eigen leven praktische religieuze besluiten trekken uit rituelen. Rituelen zijn vastgelegd en onveranderlijk, terwijl interpretatie vaak verandert (ook: alle mensen (op een bep moment en plaats, heel concreet) voeren dezelfde rite uit, maar als je vraagt waarom zal je verschillende uitleg krijgen).
4)Rituelen zijn essentieel menselijk en eeuwigdurend in menselijke cultuur volgens de practical ritualists. 
1)Instituties en praktijken zijn ouder dan de theorieën, de mythen, doctrines; De antieke religies hadden geen credo, maar bestond volledig uit instituties en praktijken. Politieke instituties zijn ouder dan politieke theorieën, op dezelfde manier zijn religieuze instituties ook ouder dan religieuze theorieën.
2)de gelovigen beschouwen de mythe als van ondergeschikt belang. 
3)antropologen moeten meer aandacht hebben voor wat mensen doen dat wat ze zeggen
4)De studie van oude religies moet beginnen ritueel, niet met mythe

(3)       Sociale functie wordt benadrukt. 
Religie is niet iets van het individu maar van de groep. Niet het redden van het individu, maar consolidation of the group (invloed van Compte). De banden in de groep worden aan het diier gewijd( iedereen gebonden aan dezelfde god. (kritiek: projectie van Christendom op primitieve godsd?)
(4)       Offer 
Offer (sacrifice) is het belangrijkste ritueel. Offer is geen gift maar een act of communion. Delen in het bloed en het vlees van het geofferde dier. Eten en drinken is het symbool om solidariteit uit te drukken. Het offer moet herhaald worden (omdat het gedeelde eten verteert en dan valt de band wat weg…) Leden van een groep delen vlees en melk van de moeder ( delen van voedsel maakt je toe broeders. Een maaltijd delen met God = verwante zijn met God, participeren aan de groep. 
(5)       Kritiek:
1)Hij had een point, maakte de bias van intellectualisme duidelijk. Maar hij biedt zelf ook een eenzijdige kijk.

2)Sommige van z’n aannames over z’n etnografische bronnen worden tegengesproken. Geschiedenis (matriliniair…) gebaseerd op logica en niet op feiten. 

3)Als z’n theorie van totemisme verkeerd is, is idee over offerritueel ook verkeerd. (daarenboven wordt die these tegengesproken door E-P: Nuer: offer om los te komen van de goden.) 

4)Smith is zelf een theoloog en kan de Christelijke kaders niet achter zich laten bij het interpreteren van andere geloofsvormen. 

(2)                 Emile Durkheim (1857-1917): God and Society
(1)                    Social facts.
1)worden gedeeld door een groot aantal mensen op herzelfde moment
2)bestaat al voor de geboorte en blijft bestaan na de dood van een individu: maw bestaat onafh van het individu
3)het oefent een bepaalde kracht uit op het individu

4)kan niet begrepen worden vanuit het individu as such, of met psychologische termen
Categorieën van het verstaan: illustreren het belang van social facts: ze zijn de basis van alle menselijke denken, categoriseren is noodzakelijk om te kunnen denken.

Van waar komen de categorieën? (a) Kant: zijn apriori aan de ervaringen (bewijs??); (b)Locke: worden afgeleid uit de ervaringen (hoe??). ( ( Durkheim: de categorieën zijn sociaal verwerfd en ze zijn het sociaal kapitaal dat doorheen de eeuwen werd opgestapels. ( samenleving ligt aan de basis van het denken, van de indeling van de wereld, van alles. De samenleving is een realiteit sui generis. De mens is een dubbel wezen: het heeft een individueel-, en een sociaal ‘zijnde’ (être). 
De samenleving is de fundamentele realiteit; de categorieën van het denken zijn sociaal verworven; de categorieën hangen af van de manier waarop de samenleving is georganiseerd; het concept van de totaliteit is een abstractie van het concept van de samenleving; de sociale orde heeft het prototype voorzien van de classificatie van het universum. 
(2)                   Religie als een sociaal feit: 

1)Religie wordt overgedragen van generatie op generatie

2)Het wordt gedeeld door vele individuen op hetzelfde moment
3)Het oefent een zekere druk uit

4)Religie kan niet uitgelegd worden vanuit het individu op zich

We kunnen religie als sociaal feit goed vergelijken met taal als een sociaal feit. Het heeft ook een geschiedenis, een structuur, een functie; het is een objectief, autonoom collectief fenomeen die het individu overstijgt. 

Religie is afgeleid van het sociale, maar dit wil niet zeggen dat het een epifenomeen is. Het heeft een zekere autonomie en is een essentieel kenmerk van de samenleving.

(3)                   Durkheim’s programma 

Oorsprong van godsdienst: godsdienst leeft nu nog. Wanneer religie zowel de moderne als de primitieve mens fascineert moet er wel een substantieel element zijn, iets permanent in religie dat onafhankelijk is van het intellectuele en spirituele niveau dat de mens heeft bereikt. Religie kan geen ‘fout’ zijn, een illusie gezien het zo universeel en constant is. Religieuze overtuigingen hangen af van een specifieke ervaring. De vraag naar de oorsprong wil niet zeggen de zoektocht naar het absolute begin, maar naar de essentie.
De essentie van godsdienst kan best gevonden worden in de meest simpele, primitieve vormen van religie: Totemisme ( is basaler dan naturalisme en animisme…evolutionistisch perspectief). Alle religies, in alle samenlevingen hebben één kenmerk gemeen: ze veronderstellen een classificatie van alle dingen (reëel of imaginair) in twee klassen: profaan vs. sacraal. Alle andere binaire opposities zijn nog samen te brengen onder één categorie. Wat sacraal is, is niet te definiëren, het wordt bepaald in oppositie met het profane. 
Drukheim gaat uit van de veronderstelling dat

-er een basisstructuur bestaat in religie die gelijk is voor alle religies

-dat deze basisstructuur makkelijker kan onderscheiden worden in primitieve religies

-wanneer we de primitieve religie kunnen uitleggen, hebben we de essentie van religie beet

-alle religies zijn ontwikkeld uit primitieve religies

-religie begrijpen wil niet zeggen overnemen wat de gelovigen over hun geloof zeggen, maar verlicht de diepere oorzaken die aan de participanten ontsnappen 
(4)                   Definiëren van geloof. 

Geloof: De basis van geloof is het onderscheid tussen sacraal en profaan. Geloof is inherent collectief: def: een solidair geloofs-, en praktijkssysteem relatief aan sacrale zaken, zaken die apart gesteld worden en verboden zijn, geloven en praktijken die in één morele gemeenschap (kerk) iedereen verenigen die aanhangers zijn. 

Onderscheid tussen magie en religie: magie is in de eerste plaats en essentieel individueel, waar religie collectief is, gebaseerd op een gemeenschap. Geloof wordt uitgedrukt in rituelen: collectief eigendom, een communale affaire. Sacrale: gelinkt aan collectieve (profane aan individuele). 

(5)                   Totemisme: 

Totemische clans drukken hun ID uit dmv de totem. Reünie heeft revitaliserend effect. Deze ervaarde kracht is sacraal.  Ze grijpen naar een embleem die hun eenheid vertegenwoordigt en symboliseert, dit is een heilig embleem. Tijd en plaats van samenkomst zijn sacraal. Ze ervaren een realiteit die voorbij het individu gaat. Essentie van religie: gevoel te behoren tot een groep die hen overstijgt. De totem is een symbool, een materiële expressie van iets anders. Sacrale objecten en emblemen zijn symbolen.  Chirunga symboliseert de a) solidariteit van de clanleden & b) het goddelijke ( sociaal leven en religie hebben zelfde symbool… zijn hetzelfde.De God van een clan is de clan zelf, maar gepersonaliseerd en genaturaliseerd. God is een wezen dat superieur is aan mensen, waarvan de mensen afhankelijk zijn, het transcendeert mensen en is machtiger dan het individu. Mensen zien dit niet in omdat de sociale fenomenen te complex zijn om te begrijpen zonder empirische en kritische wetenschap. 
De samenleving is afhankelijk van een soort logisch conformisme, samenwerking, cohesie. Dit wordt bereikt doordat de mens gecontroleerd is door een systeem van geloofsregels, geloofsgevoelens, een collectief bewustzijn.  De collectieve overtuigingen en gevoelens reguleren en modificeren de persoonlijke interesse van het individu (Foucault!!! Maar hij gaat hier tegen in!!, waar Durkheim wezenlijke dingen van de samenleving ontdekt en dit goed keurt, bekritiseert Foucault deze dingen en gaat er tegen in, maakt de mensen er van bewust om zich er van te bevrijden!!!). De samenleving gebiedt de mens af te zien van z’n meest natuurlijke verlangens. De samenleving krijgt een sacraal karakter omwille van die externe druk die het uitvoert, maar het is een geëigende vorm van externe druk, niet ordinair, maar geïnterioriseerd, het sensibiliseert het morele.
Religie is een geheel van geloofsregels, maar ook van acties. 

Durkheim geeft ons een utilitair framework om samenleving te begrijpen (MAAR we doen veel dingen niet omwille van het utilitaire!

Anomie: wanneer iedereen gewoon z’n eigen gang zou gaan en de wetten van de samenleving niet meer zouden worden nagevolgd. Het sacrale is het centrum van de wereld, zonder dit zou de samenleving niet mogelijk zijn. 

Toekomst van religie: Durkheim propageerde tegen religie en toch is het noodzakelijk voor het voortbestaan van de samenleving. Om deze twee stellingen samen te houden, stelt Durkheim andere waarden voor die voor de soc cohesie zullen zorgen: geseculariseerde waarden als vrijheid, rationaliteit, vaderlandsliefde…: een seculiere  itt. tot een klassieke godsdienst (Franse Revolutie, deïficeert deze concepten). Ze hebben hetzelfde resultaat en dezelfde functie. 

Kritiek en evaluatie: 
Positief: 

grootste bijdrage; bepaalde soorten godsdiensten floreren in bepaalde samenlevingen: er is een correspondentie tussen religie en samenleving; idee dat religie de samenleving symboliseert, en dat religie dus symbolisch moet bekeken worden is nieuw. 
Problemen en tekorten: 
*Evolutionisme: veronderstellen dat de minst technisch geëvolueerde volkeren (Aboriginals) ook de meest primitieve volkeren zijn is een onlogische link die uitgaat van een heleboel problematische veronderstellingen. Er is zelfs heel veel evidentie om het tegenovergestelde te bewijzen: dat een samenleving die materiëel hoogstaand is vaak weinig poëzie en mythologie heeft, een eenvoudige taal, enz….  Totemisme, noch clanorganisatie werden teruggevonden bij volkeren op een ‘nog lagere’ technische trap dan de Aboriginals, wel werd steeds een andere vorm van religie gevonden. De clan is niet de meest primitieve vorm van samenleven, maar wel de familie.

*theorie gebaseerd aan etnografisch werk die later nog gecorrigeerd werd ( fouten, en dus ook in theorie; daarenboven heeft Durkheim eht werk heel selectief gelezen, en enkel opgenomen wat in z’n kraam past: hypothesen en theorie in plaats van echt gebaseerd op de etnografie. Totemisme is ook maar één element van de religie bij de Aboriginals.
*de dichotomie profaan sacraal is niet universeel, en (dus) te rigide.

*religie symboliseert net overal en altijd de samenleving: is deze symboolwaarde nier eerder accidenteel? (linnen is ook niet de essentie van een vlag bijvoorbeeld…). Religie vraagt om symbolisatie gezien het onzichtbare karakter, de voorhanden zijnde symbolen worden gebruikt. 
*samenleving wordt voorgesteld als een harmonieus geheel ( ( tweedracht, conflict in de samenleving. Religie zorgt niet altijd voor eenheid maar kan evengoed voor verdeeldheid zorgen (Balkan, Kashmir, Brussel!)

*Religie zorgt niet altijd voor voortbestaan van een groep, kan ook voor verdwijnen ervan zorgen: collectieve zelfmoorden.

*Religie is niet altijd beperkt tot de eigen samenleving: Bekeringsgodsdiensten pleiten ervoor de loyaliteit verder te laten vloeien dan de eigen gemeenschap: transsocietal mechanism. 

Tegenstrijdigheden: 
*sociaal feit: kan niet verklaard worden door psychologie vs. gevoel van bruisendheid
*sacrale kan niet gedefinieerd worden dan door oppositie vs. kern van de samenleving is het sacrale
*als het het sociale leven is dat leven geeft aan religie, waarom is de marktplaats dan niet sacraal? En waarom hebben kudde-, en koloniedieren dan geen religies? 

(3)               Robert Hertz (1882-1915, oorlogsslachtoffer).

The prominence of the right hand. In alle samenlevingen is de rechter hand dominant over de linker (bourgeois= R politiek, Christendom= aan R hand van de vader; Mohammedanen eten met R….) (Voorloper van de structurele analyse, A_ of the body.) 

Aan de basis hiervan liggen religieuze gevoelens en overtuigingen (ondanks de invloed van Durkie geeft hij hier prioriteit aan de religieuze categoriën, de religieuze oppositie sacraal-profaan wordt gereflecteerd in andere symbolische opposities). Moiety is ook opegedeeld in een profane en een sacrale helft (afh van toehoordersperspectief). Het horizontaal schema wordt verticaal en daardoor hiërarchisch. 

Het basisdualisme wordt doorgespeeld naar licht-donker, man –vrouw; dag-nacht; hoog-laag, hemel-aarde( staat allemaal tot elkaar als rechts-tot links. 
Zwakte: wie zegt dat het religieuze aspect het meest basale is? 

Chapter X: Antrhopology and the unconscious: Sigmund Freud (1856-1939)

Psychoanalyse was sterk beïnvloed door antropologie en heeft antropologie verder sterk beïnvloed. Psychoanalyse is een stuk van onze cultuur geworden (ook al wil het geen wereldvisie zijn!!) 
In Totem und Taboe vergelijkt Freud de neuroticus met een ‘wilde’. Er zijn parallellen in het ontstaan van individuele neurosen en het ontstaan van culturele zaken als het taboe, religie, animisme, totemisme…: Relatie tussen culturele collectieven en individuele psychopathologieën. Onderwerping aan regels en rituelen die onlogisch lijken. Het is symbolisch gedrag. 

Taboes zijn verboden op acties waar een sterke neiging naar is in het onbewuste. Taboes zijn het resultaat van emotionele ambivalenties. Er is een conflict tussen het willen van het uitvoeren van de act en de wil het niet uit te voeren, de afkeer ervan.
De onderdrukkende kracht is de samenleving. De mens is tegelijkertijd onderdrukker en onderdrukte. Voornamelijk de seksuele verlangens worden onderdrukt. 

Die sterke seksuele impuls kan de mens oplossen door:
1)seksueel gedrag
2)onderdrukking (de verdrongen driftrepresentant niet verdwenen, enkel de inhoud van de voorstelling is naar het onbewuste verhuisd en de energie van de impuls vastgehecht aan een onschuldigere voorstelling; de onbewuste lading die de verdrongen voorstelling behoudt tacht door te breken tot in het bewuste en slaagt daar gedeeltelijk in in dromen, lapsussen,…). 

3)sublimatie: de seksuele verlangens krijgen de vorm van vriendschap, religie, wetenschap….

De seksuele verlangens krijgen soms vorm 2 of 3 door het oedipus conflict. Tijdens de fallische fase ontdekken kinderen het geslachtsveschil hierdoor wordt hun narcistische almachtswaan gebroken, de illusie volledig en volkomen te zijn wordt als illusie erkend. Ze stellen vast onvolkomen en beperkt te zijn. Kinderen gaan zich identificeren met ouderfiguren die model staan voor personen die zelf ook dat gemis ervaren en dit oplossen door betrokken te zijn op elkaar. Hierdoor kan de jongen als persoon een gedifferentiëerde plaats verwerven. Door deze identificatie met de ouder van hetzelfde geslacht wordt de relatie met de ouder van het ander geslacht geseksualiseerd. Dat verlangen wordt een halt toegeroepen door de vader die het verbod op incest, de incest wet symboliseert. De jongen gaat de vader zien als een rivaal (onbewust). Wanneer het kind de incestueuze verlangens ten opzichte van de moeder opgeeft vindt de identificatie van tweede orde plaats. Hierdoor kan de jongen de vader ook zien als ideaalbeeld. 
Soms slaagt het kind er niet in zich los te maken van de moeder dan blijft hij de vader ervaren als een dreigende aanwezigheid(Alles wat geassocieerd wordt met seksualiteit (of zelfstandigheid) zal hem doen denken aan de ‘nee’ en schuldgevoelens bezorgen. Zo is het oedipaal conflict de oorzaak van neurotisch gedrag. 

Probleem: neurose op individueel niveau, religie: op collectief niveau. Oplossing: een universeel, cultureel oedipusconflict dat plaatsvond in de ‘kinderjaren van de mensheid’. De ontogenese herhaalt de fylogenese.

Freud aanvaart en verandert Taylors theorie van herhaling van fylogenese en van de evolutie in denken. Er zijn drie stages in de ontogenese: magisch, religieus en wetenschappelijk. 
Magie: principe van omnipotentie van denken (mensen denken met denken en woorden de wereld te kunnen veranderen). Dit is geen fout in het denken, maar is iets emotioneel, niet rationeel. (op individueel niveau: auto-erotisme: orale, anale, genitale… deelobjecten van het zelf als bron van seksuele verlangens). 
Religie: omnipotentie wordt niet aan zelf toegeschreven maar aan God.(op individueel niveau: opjectliefde: kind wendt zich van zz af als obj van seksuele verlangens, naar de ouders). Associatie tss god en ouders. Niet omnipotentie voor zz maar schuld. 

Oudste vorm van religie: totemisme. Vebod op endogamie en op het doden van het totemdier. 
Oedipus op niveau van mensheid: 

1) Primaire horde: man heeft monopolie op vrouw(en); puberzonen worden verstoten

2) Broederlijke en egalitaire clan

Overgang tussen die twee: jongens respecteren de vader, laten zich eruit zetten, later groeit haat aan: ambigue gevoelens, noemen hem naar dier (schelden); doden de vader en eten hem op om hem te incarneren; dood is vader nog machtiger( schuldgevoel en zelfhaat, ontzeggen zich de vrouwen (prohibition of endogamie); dier waarnaar ze hun vader noemden wordt gerespecteerd (totem) en niet gedood of gegeten, wel geëerd om in het reine te komen. Deze totemische wortels zijn de wortels van alle geloof. 
Periodisch wordt de vader opnieuw vermoord in vorm van totemisch dier dat wordt gedood en gegeten (ambivalente gevoelens die wisselen)( offerritueel. 

Maar een volledige verzoening kan enkel door zichzelf te offeren: zoonoffer (vb Christendom) maar weer blijft oplossing uit: de zoon krijgt nu statuut van vader, wordt nu vereerd. 

Deze historische gebeurtenis wordt heruitgevoerd in alle mensen. De oplossing vindt een uiting in hetzij sublimatie in kunst en wetenschap, hetzij in religie. Positief: je vermijdt de individuele neurose; negatief bij godsdienst:je valt in de val van de collectieve neurose: religie is een illusie, en een gevaar; het verbied kritisch denken, vergoddelijkt slechte instituties, leidt tot een vermindering van intelligentie, en door ethiek te verbinden met religie krijgt het morele een zeer onstabiele grond. Kunst en wetenschap zijn de hoogste vormen van menselijkheid, godsdienst is neurotisch. 

Antwoord van Freud op vraag waarom dieren geen religie hebben: omdat ze geen familie hebben. Cultuur is voor Freud resultaat van onderdrukken van libido. 

Het laatste stadium is dat van de wetenschap: hier is het individu tot rijpheid gekomen, het individu is in staat om zich aan de samenleving aan te passen en z’n verlangen wordt gericht op de buitenwereld.

In een ander boek is vader het model om om te gaan met de bedreigende natuur, waarin de mens hulpeloos is. Maar als het kind opgroeit ontdekt het dat de samenleving hem niet van z’n noden bevrijd maar juist frustraties genereert.  In deze wereld wil men de religie om te ontkomen aan de frustraties, de pijn. 
Kritiek: 

Freud blijft waarde hebben omwille van z’n psychologische inzichten, maar niet direct voor A_of religion, al doen sommige etnografische zaken wel sterk denken aan Freud (Masaï).

1)Freud reduceert religie tot een psychologisch gebeuren, doet geen recht aan de metafysische inzichten van godsdienst. DUS reductionistisch
2)Freud geeft een judeo-christelijke uitleg voor religie,maar biedt geen verklaring voor een veelvoud van andere religies. Polytheïsme noch godinnen kunnen erdoor verklaard worden. 

3)Hordeleven en kannibalisme zijn zaken waarvan we nu kunnen aannemen dat ze niet plaatsvonden. 

4)Freuds psychoanalytische constructie rust op de overtuiging dat libido basaal is aan alle menselijke motivatie. Adler bijvoorbeeld geeft inferioriteitsgevoel en wille zür Macht aan als drijfveer; Frankl wijst op verdrongen religieuze verlangens die oorzaak zijn van tekort aan betekenis en zin. Verbreding van Freuds unilaterale panseksualistische driftleer. 
5)mensen doen irrationele dingen in religie en in neurose, maar rozenkrans bidden is totaal iets anders dan uren knopen van je hemd tellen. 

6)Freud stelt godsdienst voor als een wish-fulfillment theory, een theologie van het optimisme, terwijl niet alle aspecten van godsdienst zo rooskleurig zijn: hel, vagevuur, zonde.
Een aantal antropologen hebben Freuds theorie bijkbaar gemaakt voor antropologisch gebruik. Spiro: cross culturele variatie in religie kan uitgelegd worden door de verschillende opvoedingspraktijken, familiestructuren. Deze hypothese moet nog getest worden. 
Chapter XI From the other side of the atlantic. Lowie, James, Radin & Benedict.
Chapter XII: Durkheim crosses the Channel: The structural functionalism of Alfred Reginald Radcliffe- Brown (1881-1955)

Radicale functionalist: hij aanvaardt en modificeert Durkheim. Hij denkt heel positivistisch: op zoek naar algemene sociale wetten. Wat van belang is, is niet hoe religies begonnen, maar de rol die ze speelt in de huidige samenlevingen. Religies hebben een effecten met een sociale waarden; deze hypothese moet getoetst worden door een vergelijkende benadering: een experimentele manier (dus niet door religie in het algemeen, of door één religie volledig te analyseren). Bij deze studie moeten we ons vooral concentreren op rituelen in plaats van op doctrine (doctrine staat vnl in het Westen centraal, maar we moeten dit niet op andere samenlevingen projecteren). Beliefs do not really matter; they are just rationalisations en justifications of rituals. Rituelen hebben een sociale functie, het zijn geordende symbolische expressies van bepaalde gevoelens (gevoel van afhankelijkheid).  Ritueel moet dus onderzocht worden in termen van z’n symbolische betekenis en z’n sociale functie.
Symbolische benadering wordt uitgebreidt naar de natuurlijke wereld. Religie doet meer dan een expressie geven aan de sociale structuur en de relaties. Religie reflecteert ook de ervaringen die de mens heeft met de natuur. De rituele relaties tussen mens en natuur zijn niet gelimiteerd tot totemisme. DUS: religie is naast een sociaal fenomeen ook een natuurlijk fenomeen. 

Voorbeeld planten (maar eigenlijk elke gebeurtenis of object) die een belangrijk effect hebben op het welzijn (of symbolisch staan voor dat object) kunnen zonder totemisch te zijn toch religieus zijn. 

Sociale segmentatie of samenlevingsdifferentiatie zijn een proces van rituele specialisatie. Hier vinden we totemisme terug als resultaat van religieuze, sociale segmentatie. Totemisme is dus een secundair proces en veronderstelt dus reeds een religieuze attitude. 
Structuralisme: De structuur is er een van unie van opposities. Antagonistische dieren in mythes en moieties staan voor de union of opposites. Er is zowel conflict als samenwerking, de menselijke samenleving wordt geprojecteerd op de natuur. 

Chapter XIII: The other functionalism: Bronislaw Malinowski (1884-1942).

Ook een funcionalist, maar waar R-B funcionlisme eenduidig definieert als iets wat een sociaal nuttig effect heeft, geeft Malinowski drie betekenissen aan het ‘functionalisme’. 
1)Integrationalisme: rol dat één deel speelt binnen het geheel

2)Utilitarisme: bijdrage om een bepaalde nood te lenigen

a) monistisch utilitarisme: de functie die cultuur heeft in het leningen van individuele psychische en fysieke noden.

b) sociologisch utilitarisme: bijdrage die de cultuur levert aan het gehele systeem. (= R-B’s functionalisme)
Magie:
Malinowski aanvaardt Durkheims dichotomie profaan-sacraal; Magie behoort tot de sacrale orde wetenschap tot de orde van het profane. Het sacrale heeft te maken met het supra-natuurlijke; het profane met kunst en kunde. 

Malinowski definieert wetenschap als ‘ elke vorm van  kennis in een cultuur die consistent is met de observeerbare realiteit’( Magie is dus ook geen pseudo-wetenschap want het behoort tot een andere logica, een andere activiteit. De mens is in staat te shiften tussen die verschillende logica’s. 

Zowel het sacrale als het profane zijn aanwezig in elke samenleving (itt eerste theorie van Lévy Bruhl: in primitieve samenleving wordt natuur door sacrale bril bekeken; Malinowski verwerpt dus ook Frazers evolutionaire volgorde van magie-religie-wetenschap). 

Religie is geen fout, de mens is slechts rationeel in de wetenschappelijke context. De context is bepalend voor de redeneringsstijl (rationeel, ritueel, symbolisch…). De twee werelden zijn complementair, kunnen naast elkaar bestaan, sluiten elkaar niet uit, maar zijn juist onafscheidelijk. Ze worden nooit verward. 

Religie en magie behoren tot de sfeer van het sacrale. Maa:r 

1)een religieuze act is een doel op zichzelf, waar een magische act een middel tot een doel is. 

2)religie kent een heel nest van complexe technieken waar magie afhankelijk is van een gelimiteerde techniek. 
3)geloof in religie is complex, geloof in (kenmerken: onsterfelijkheid en goddelijke voorzienigheid) geloof in magie is daarentegen is simpel
4) religie is een affaire van iedereen, iedereen heeft een actief en gelijk deel, magie is in de handen van een specialist. 

5) religie is essentieel moreel, waar magie goed en kwaad kan zijn
6)religie en magie ontluiken beiden op een moment van emotionele geladenheid, maar religie heeft te maken met existentiële, diepere angsten en onzekerheden, terwijl magie draait rond praktische keuzes en beslissingen. 

Relatie tussen religie en samenleving: 

1) *Religie is een sociale zaak, maar de sterkste religieuze momenten kent men in momenten van eenzaamheid, geïsoleerdheid: dus ten diepste individueel. 
*Het draait ook rond individuele angsten (voor sterven). 

*De grootste religieuze openbaringen vinden plaats waar een mens in afzondering is (Mozes in de woestijn, Mohammed op een berg…). Ook in primitieve samenlevingen hebben de sjamanen nood aan de eenzaamheid.
2) Er zijn zeer veel collectieve gebeurtenissen die totaal geen religieus karakter dragen (markten, werk…), de bruisende gevoelens tijdens grote meetings zijn geen religieuze maar profane gevoelens. 
3) Het sociale wordt door Durkheim gepersonifieerd. Dit is metafysische speculatie volgens Malinowski. Ook zijn de stichters van nieuwe religies mensen die zich afzetten tegen de sociale orde ( ( Durkie’s stelling dat religion op de eerste plaats de samenleving samenbindt. 

Illustratie van functionalisme: 

De primitieve mens is bang voor de dood e.d. Wanneer angst hen overvalt hebben ze de religieuze ideeën achter de hand. Deze redden hen van mentale incoherentie. Religie is de mediërende factor bij tegenstrijdige gevoelens. 
Vb: Wanneer iemand sterft willen we heel hard wegrennen om de dode (de waarheid, de dood) te ontvluchten; maar ook willen we de dode vastpakken en mee met de dode in het graf verdwijnen. Beide reacties zouden ervoor zorgen dat de samenleving niet verder kan bestaan. 

Religie heeft dus een biologische (monistische) en een sociale functie omdat het ervoor zorgt dat het individu weer op pad kan en zodoende blijft de samenleving bestaan. Religie verzekert de overwinning van de traditie over de negatieve respons van het tegenwerkende instinct. De begrafenis is de religieuze act par excellence. Alle vormen van religieus geloof vestigen, bevestigen, verstevigen waardevolle mentale attitudes zoals eerbied en verering van de traditie in harmonie met de omgeving, courage en vertrouwen in moeilijke tijden.  Het maakt het mogelijk voor mensen om te leven en te doen ondanks de onzekerheid, machteloosheid en angst.  (mooie functionele definitie van religie,maar als je op afstand staat, vanuit een ongelovige hoek,dan denk ik toch van, zo’n ding heb ik niet nodig, ik red het ook zonder, ik heb geen zin me daar op toe te leggen…enz…)
Functie van magie:
Magie heeft dezelfde functie als religie. Het is een natuurlijke respons op impasses in het praktische leven waar techniek en kennis ontbreekt. Magie is een substituut voor een feitelijke actiemogelijkheid. Functie: magie begint waar technologie begint. Het is een compensatorische actie, een geïnstitutionaliseerde manifestatie van die spontane emotionele responsen. De funcitie van magie is het ritualiseren van de hoop, het versterken van het vertrouwen dat hoop overwint op angst. 
Het reduceert de angst (functie). Het is dus een respons op een emotie (angst, machteloosheid) waar wetenschap gebaseerd is op intellectuele processen). Het magische ritueel is effectief in de zin dat het de angstige gevoelens tempert: it acts upon actors instead upon the nature. De technische mens heeft dezelfde verlangens als de primitieve mens. 
Power of spell: zeggen = doen. Woorden hebben een bindende kracht. (reeds na de geboorte heeft spreken (huilen) de kracht om omgeving te veranderen (ouder die komt).
Malinowski is eerste die de orthodoxe psychoanalyse te lijf gaat. Geen oedipuscomplex op de Trobriandeilanden. Niet de vader, maar de oom legt de wet op. Ook: De revolte tegen de vader wordt voorafgegaan door cultuur, bestaande instituties. Freud had een goed inzicht, maar geen universal. 

Kritiek: 

1)Malinowski draagt een aantal belangrijke ideeën over religie aan, maar hij is weinig origineel. Leach noemt hem een platitudionist van andermans ideeën. 

2)functionalistischt theorie heeft altijd iets van een wishfull theorie, een theologie van optimisme; terwijl er vele zaken zijn in religie die niet optimistisch zijn. 

3)Vele voorbeelden waar de stelling ‘magic begins where technologie ends’ niet opgaat. De jacht op open zee wordt niet enkel voorafgegaan door een ritueel omdat het gevaarlijker is, maar ook omdat er gejaagd wordt op heilige vissen (haaien). Ander vb: bij vruchten waar evenveel technische kennis over is dan bij andere is er toch een rite en bij de andere niet. De rites hebben een veel diepere betekenis. 

4)Magie kan ook een doel op zich zijn, en bidden is vaak ook een middel tot een doel ( het onderscheid dat Malinowski maakt tussen magie en religie gaat niet op. 

Het is vruchtbaar om R-B en Malinowski te complementeren: De rite bekijken als obligatoir en bijdragend aan de solidariteit en cohesie en daarenboven promoot het het vertrouwen en verlicht het angsten van het individu. 
Chapter XIV: Mystical participation: Lucien Lévy Bruhl (1857-1939).

Relativisme: de menselijke ‘natuur’ varieert van plaats tot plaats en van tijd tot tijd. Theoretische en ethische beschouwingen over de mens moeten vervangen worden door positieve wetenschappen die de moraal op een objectieve manier onderzoeken. 
Er zijn denkvormen die impermeabel zijn voor andere denkvormen. Kunnen we andere culturen wel verstaan of zijn we wederzijds impermeabel? ( er is een groot verschil in denkvormen tussen moderne en primitieve samenlevingen. Wat is de aard van het verschil tussen die twee mentaliteiten? 

Culturele representaties: de mentale inhoud van individuen is afkomstig van de collectieve representaties (komt neer op Durkheims social facts). De collectieve representaties zijn gelinkt aan de sociale structuur/ organisatie en instituties van een samenleving. Instituties( representaties( individu (eel denken). 
They and we: geen verschil naar ras!! Maar qua mentaliteit. De verschillen zijn immens (lang kunnen we volgen, maar plots niet meer). De primitieve mens redeneert niet verkeerd (met een gelijke logica) maar redeneert ANDERS. 

Vijf grote verschillen: 

1)Participation


4)Occasional

2)Mystical thinking

5)Emotion

3)Pré logical

1)Mystical thinking: in tegenstelling tot de westerse mens die logisch en wetenschappelijk denkt, denkt de primitieve mens op een mystieke wijze (=/= Christelijke mystiek of zo!!). De waarneming wordt direct gekleurd en als mystiek geconceptualiseerd. Dit wil niet zeggen dat ze geloven in de gelijkheid, ze nemen echt de gelijkheid waar. Het zijn de mystieke representaties die deze percepties oproepen. Geen onderscheid tussen het natuurlijke en het supra-natuurlijke. De directe perceptie is anders. De selectie van wat we zien hangt af van collectieve representaties en verschilt van samenleving tot samenleving. 
2)Participation: De associatie tussen personen en dingen is er één van identiteit en co-substantialiteit. Persoon staat niet los van z’n kleren, grond, bezit… er is een eenheid van het menselijk wezen en dit alles. Er is een wederzijdse participatie. Het individu is gefusineerd met/ opgenomen in de samenleving, en de samenleving is gefusioneerd met/ opgenomen in het individu. Eerder dan dat ze de natuur waarnemen, kunnen we het benoemen als ‘communing’. 
3)Pré logical mentaliteit: de eenheid die ze zien binnen mens en parkiet bevat voor Westerlingen een contradictie die voor hen niet geldt. Ze zien geen contradicties. NOOT: ‘pré’ betekent hier niet ‘lager’ of voorafgaand in evolutionistisch schema!! Het is een ongelukkig gekozen term. Niet onlogisch of irrationeel, maar anders, andere principes van logica. Het gaat niet om een capaciteit, maar om de categorieën waarin men redeneert. Er is geen biologisch of psychologisch
verschil tussen mensen maar een sociaal verschil. 
4)Occasonalism: de primitieve mensen hebben een ander concept voor causaliteit. Ze negeren secundaire oorzaken ten voordele van mystieke oorzaken. (vb: waarom sterft juist dat ene kind die in de regen speelde met andere kinderen aan een longontsteking en de andere kinderen niet? ( hekserij!!). 
5)Emotionalism: het supra-natuurlijke is van de orde van het emotionele. Deze orde is in het Westerse denken verdwenen, ten voordele van de orde van het rationele, het redeneren. Loskomen van de emotie is de enige manier om vatbaar te worden voor het Westerse denken, om receptief te worden voor de ‘logische’ contradictie. Primitieve mentaliteit is prelogisch omdat het mystiek is; en het is mystiek omdat het emotioneel is. De primitieve mentaliteit is niet als ‘eerder’ in een evolutie te denken maar als denkprocedures die totaal anders zijn. 
Kritiek: 

Evans-Pritchard merkt op: 

1)Gevaar van dubbele selectie: Bruhl selecteerde het mystieke van de primitieve mens ten koste van het empirische van het alledaagse leven; en selecteerde hij de westerling enkel het rationele, logische en wetenschappelijke. Primitieven noch westerlingen zijn zo eenzijdig, beiden hebben ze momenten van beide mentaliteiten( Malinowski. 

2)Er is niet één westerse denkstijl, maar heterogeniteit. Mystieke en wetenschappelijke denkstijl komen allebei voor in alle samenlevingen.

3)Als het waar is wat Bruhl zegt over de radicaal andere denkstijlen dan wordt comparatieve wetenschap (en onderling begrip!!) onmogelijk. De inhoud van het denken kan wel verschillend zijn, maar de wijze is gelijk. 
Bruhl reageerde op deze kritieken en erkent dat beide denkstijlen aanwezig zijn, in elke samenleving en in iedere mens apart.

Hij verlaat de notie prélogisch: erkent dat de structuur van elke geest hetzelfde is, het verschil is te verklaren door de plaats die emotie krijgt. 

Positief: 

1)Bruhl is de eerste die opmerkt dat ideeën van anderen niet onbegrijpelijk (wordt hier niet bedoeld niet absurd??) zijn en passen in patronen van denken. 

2)Hij weigerde anderen te beschouwen als ongelijk, we zijn gewoon anders, niet minder ‘rijp’.

3)Veel van wat Bruhl aanraakte is vandaag nog actueel: vraag naar relativisme, kunnen we anderen begrijpen…? 

4)Hij merkte op dat ook de wetenschap gestuurd is door collectieve representaties en dus niet superieur zijn aan andere denkstijlen en ook gewoon reflecties zijn van collectieve instituties. (en dit in een tijd waar het denken werd bepaald door het intellectualisme).

5)Religie zal niet verdwijnen!

a) alle concepten die ontwikkeld worden door coll repres bevatten altijd mystieke elementen.

b) niet alle concepten kunnen van hun emotionele waarde ontdaan worden

c)mystieke mentaliteit is niet vijandig maar slechts onverschillig tov de wetenschappelijke mentaliteit

d)de mystieke mentaliteit correspondeert aan menselijke nood. Rationeel denken is niet totaal bevredigend, het scheidt obj en subj. Poëzie, kunst, wetenschappelijke creativiteit zouden niet bestaan zonder mystiek denken. De schoonheid en grandeur van het menselijk leven zou verdwijnen zonder mystiek denken. Er is altijd emotie en een fragment van participatie in alles wat mensen doen. 
6)idee van twee simultane mentaliteiten: twee verschillende oriëntaties naar het leven( door participatie in te brengen naast causaliteit wist hij de tegenstelling tussen wetenschap en religie uit. Zowel contesterende als complementerende benaderingen van de wereld; beide zijn onuitwisbaar, en tegelijk aanwezig in elke samenleving en in elk individu. (sommige antropologen denken dat een aantal van de Westerse problemen samenhangen met deze te sterke eenzijdigheid.)
Chapter XV: The Devout opposition: Fenomenologie en Evans-Pritchard.

1)Fenomenologie; de naam die de devout opposition kreeg. 

De laatste 150 jaar werd anthropology of religion uitgevoerd door atheïstische westerse geleerden; who explained religion away. Religie werd steeds gereduceerd tot iets sociologisch, economisch, psychologisch: Reductionisme. Idee dat Afrikaanse goden niet bestaan is a-priori uitgangspunt van wetenschappers die religie in Afrika bestuderen, dit in het kader van objectiviteit. Op die manier worden onze eigen concepten, denkstijlen, enz.. toegepast op zaken die daar niet om vroegen, er niet in pasten ( en zo werden vernietigd. . 
Wat is de essentie van religie? Niet dogma’s, niet morele regels, niet geloofsstellingen; maar de ervaring van het supra-natuurlijke. (( Müller: feeling of the infinite; geïnspireerd door Schleiermacher, grondlegger van fenomenologie). Religie het directe bewustzijn van ‘iets anders’. 

Een fenomeen is de ontmoeting van een noumena (object in zichzelf) en een object (een bewustzijn) die ervaring heeft van het fenomeen. Een noumena wordt een fenomeen vanzodra het ervaren werd. 

Husserl: een fenomeen is iets wat zich aan de mens, een bewustzijn openbaart. Het is onmogelijk om object en subject te scheiden. 

Toegepast op religie: religie wordt pas religie door de relatie met de gelover. Agnostici en atheïsten kunnen over religie evenveel zeggen als een dove over een orkest: ze kunnen enkel zeggen wat ze zien gebeuren. Je hebt religieuze ogen nodig om religie te zien. 

Religie manifesteert zichzelf in verschillende manifestaties, laat de theorieën weg; de religieuze feiten leggen zichzelf uit. Spontane religieuze ervaringen zijn niet strikt te definiëren (zoals ook het ethische of esthetische niet te definiëren zijn), het is niet te reduceren tot iets anders. Het kan omschreven worden als een fascinerend en angstaanjagend mysterie. Het overstijgt ons verstaan omdat het gans anders is. Het heilige, de kern van religie kan niet uitgelegd worden of afgeleid van andere categorieën, religie is onreduceerbaar tot enige andere categorie. De mens ontdekt het heilige in en uit zichzelf. De mens bezit het vermogen om het heilige te ervaren die hij vermogen van divinatie noemt.
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